Крепость лжи
 (Название данной статьи созвучно с названием книги «Крепость веры»  Исаака из Тракай, выдающегося земляка автора данной статьи.)
или краткий обзор типичных ложных   утверждений об истории и культуре западных караимов. 
(Под термином «западные караимы» автор понимает, как и многие исследователи вопросов, связанных с караимами, караимов, проживающих на территории Крыма, Литвы, Польши, Галича и Луцка и их потомков, проживающих в других местностях.)
Предисловие
С большим интересом прочитал в ежеквартальном издании «Караимика» выпуск 5, 2008 статью Голды Ахиезер «Потерянные колена, фарисеи и потомки хазар. Истоки современной караимской идентичности в Восточной Европе».  Этот интерес связан ни с тем, что в данной статье я обнаружил какую-то принципиально новую информацию, а с тем, что в ней, в довольно сжатом виде, наряду с достоверными данными изложены большинство стереотипных, заведомо ложных или расплывчатых, утверждений на темы, связанные с историей религии, этногенеза, культуры западных караимов. Многим из этих утверждений более полутораста лет. Их истоки, история и поставленная авторами этих утверждений цель не является предметом исследования моей статьи, т.к. эти исследования достаточно полно изложены в книге С. Шишмана «Караизм». Моя цель - донести в сжатом виде до сведения своих соплеменников и людей, интересующихся историей караимов, информацию, которую я почерпнул из прочитанной за последние 10 лет литературы, так или иначе связанной с выше упомянутой темой, обратить внимание потенциальных читателей, может быть, даже научных работников, на многочисленные утверждения, повторяющиеся в различных, как публицистических, так и в «научных» изданиях, расходящиеся с элементарной логикой и здравым смыслом. О том, что подобные утверждения можно называть научными, не приходится говорить, даже если их автор покопался в архивах, его напечатали в солидном издании с прикрепленным внушительным списком использованной литературы.
Я, будучи по образованию инженером, не претендую на научность данной статьи, могу по определенным вопросам высказать свое личное видение. Но я также отдаю себе отчет в том, что подавляющее большинство современных публикаций на темы, связанные с караимами, сделаны на дилетантском уровне, даже если их авторы и считают себя научными работниками. Безусловно, есть и исключения. Этот вопрос затронут в статье А. Бабаджана «История одного верблюда или публикации о крымских караимах», в том же номере «Караимика». В данной статье авторы, пишущие о караимах, делятся на две группы: первая –авторы, пишущие профессионально, вторая- ангажированные фальсификаторы и поверхностные дилетанты. Отметим только лишь, что во всей прочитанной литературе по указанной тематике возраст упомянутых первоисточников или данных достоверных полевых исследований, могущих считаться принципиальными в изучении истории караимов, Хазарии и т.д., примерно сорок лет и более.

У меня есть скромное желание применить в данной статье инженерную последовательность, логику и здравый смысл и надеяться на то, что полемика по вопросам, затронутым в статье Голды Ахиезер после, примерно, 150 лет топтания на одном месте, может поощрить истинную науку, не ангажированную никакими политическими заказами, поставить точку по хотя бы некоторым жизненно важным для западных караимов вопросам.



По мотивам «Потерянное колено…» 

Цитата 1 из статьи «Потерянные колена,…» «В последнее десятилетие предметом особого общественного и научного интереса стал вопрос о национальной и культурной идентичности караимов – религиозного движения, сформировавшегося в среде вавилонского еврейства в VIII столетии и распространившегося с течением времени на территорию Эрец Исроэл, Египта, Византии и Восточной Европы».

В первом же предложении статьи «Потерянные колена,…»  несколько ложных и неточных утверждений. «Общественного и научного интереса…» Непонятно, какое общество имеет в виду автор. Может быть, государство Израиль? У нас в Литве этот интерес не изменен с межвоенного, а, может быть, и более давнего времени, и выражается в редких публикациях в районных или республиканских газетах о локальных культурных событиях в жизни литовских караимов и ничем, по сути, не отличается от интереса к другим национальным меньшинствам в нашей стране. Насколько мне известно, похожая ситуация и в Крыму. Никакого ажиотажа или всплеска интереса в обществе нет. Все занимаются повседневными делами и дружно живут рядом с представителями других национальностей. Что касается «научного интереса», то ситуация такая же. Уже много лет тюркологи изучают караимский язык, историки изучают историю регионов проживания караимов (каждый в рамках своих научных задач, а не только потому, что там проживают караимы), гебраисты изучают тексты и надписи (по аналогичным причинам), этнографы собирают караимский фольклор и т.д. Видимо, автор статьи «Потерянные колена,…»  об «особом» интересе знает больше. Об этом могут что-то знать и авторы из второй группы по статье «История одного верблюда или публикации о крымских караимах».
«Национальная идентичность...»Что это такое? Думаю, что сама автор вряд ли ответит вразумительно. Национальная – национальность – этнос. Это понятно. Но словосочетание – пустой звук. Можно подумать, что недостаточно знать свою национальность, а какая-то “комиссия” должна еще ее идентифицировать. При этом совершенно неясно, какими критериями нужно руководствоваться, определяя “идентичность”. Есть старый анекдот из известной серии об “армянском радио”. Вопрос радио: «Сколько существует национальностей в мире?”. Ответ: «Две. Армяне и неармяне”. Перефразируя по г-же Голде Ахиезер: «Евреи и неевреи”. При этом “самоидентифицироваться” у западных караимов, по ней же, права нет. “Идентифицировать” их позволительно только авторам из “второй группы”. Воистину, анекдотичный подход к серьезным наукам у этих авторов. А ведь кто-то такой подход еще и финансирует! А это уже не смешно, а грустно.
Если же речь идет об этногенезе караимов, то автор статьи «Потерянные колена,…» об этом в своей статье ничего вообще не пишет. Известно, что каждая национальность или «этнос» является продуктом смешения двух или более (чаще всего значительно более) ранее живущих этносов. Так говорит наука «этнология». Допускаю, что, может быть, да и существует, несколько версий этногенеза западных караимов. Караимы в этом не оригинальны. Но так уж ли это важно определить точные пропорции этого «коктейля»? В каждом караиме и в представителе других этносов также эти пропорции могут быть различны. Безусловно, существуют доминанты, но даже не они спаивают общность людей в этнос, если верить той же науке «этнологии». Этнос – форма существования «homo sapiens». Людей вне этноса не бывает. Этнос, по определению той же этнологии, общность людей, объединенных поведенческими стереотипами, органично вписанная во вмещающий ландшафт. Говоря своими словами, и в применении к западным караимам, можно со всей уверенностью утверждать, что огромную роль в формировании их поведенческих стереотипов сыграла конфессиональная принадлежность. Но было бы абсолютно глупо утверждать, что это единственный фактор. Даже по определению «этнологии» на него не мог не влиять ландшафт и способ ведения хозяйства или, говоря проще, способы добывания пищи, одежды и т.д. Отложим пока в сторону вопрос о том, откуда прибыли караимы в Западную Украину и в Литву. Язык западных караимов (караимский язык) по утверждению абсолютно всех тюркологов, изучавших его, (позволю себе предположить, что г-жа Голда Ахиезер не тюрколог), делится на три диалекта: крымский, тракайский и галицко-луцкий. Сформировался он в одном географическом регионе (во избежание споров не берусь пока его обозначить, да и в данном контексте это неважно), а на диалекты разделился позднее. Это факт. Оспаривать его было бы примитивно глупо. В данном контексте имеет смысл упомянуть прекрасную статью Р.М.Капланова “К истории караимского литературного языка”, напечатанную в одном из последующих номеров ”КАРАИМИКА”. Хотелось бы привести здесь несколько цитат из этой статьи.
 ”Изучение истории и культуры караимов немыслимо без привлечения лингвистических данных”.

“Культовый язык крымских караимов, первоначально очень близкий западно-караимским диалектам (о чем свидетельствуют известные караимские переводы Библии XVII в.), впоследствии подвергся … сильной османизации…”. Комментируя этот момент, можно добавить, что тюрколог В.А.Гордлевский в 1928г. при помощи Б.А. Ельяшевича на основе рукописей из библиотеки в Евпатории “Карай-Битиклиги” выбрал около ста караимских слов, не имеющихся в языке крымских татар, и между ними ряд таких слов, которые не встречаются ни в одном из известных тюркских наречий и которые составляют специфическую особенность караимского языка.

“…число людей (караимов А.Ю.),знакомых с богослужебным языком,…было ограниченным. В некоторых общинах такие лица зачастую вообще отсутствовали. Об этом свидетельствует в частности опыт караимского путешественника с Ближнего Востока Давида Хазана, посетившего Галич в 1640 г. и не обнаружившего там ни одного человека, с которым он мог бы объясниться на иврите.

Был и другой фактор, благоприятствующий развитию   караимского  литературного   языка   — сама специфика караимского богослужения,  при которой особое значение придавалось тому, чтобы молящийся понимал произносимый   текст….. Поскольку знание иврита в массе восточно-европейских караимов было  весьма ограниченным, в их литургии сложился своеобразный билингвизм: религиозный текст на иврите (име​нуемый в караимском богослужебном переводе “гирса") читался сразу в устном караимском пе​реводе (“пешат"). Пешаты различных ритуальных текстов заучивались наизусть в религиоз​ных школах ("мидраши"). Устные переводы молитв и библейских текстов создавались задолго до того, как они были зафиксированы на письме и тем более в печати. Об этом свидетельствует  изобилующий  архаизмами  язык  крымско-караимских переводов Библии, напечатанных в  XIX в.
Таким образом, в религиозном быту караимов Литвы и Украины в ХУ-Х1Х вв. их народный разговорный язык играл гораздо более значительную роль, чем у большинства окружающих  их народов”.
 Следовательно, можно абсолютно точно утверждать, что носители этого языка нарабатывали поведенческие стереотипы, адаптируясь к одному ландшафту. Слова любого живого языка, а тем более архаичного, каким считают специалисты караимский язык, обозначают предметы, явления и т.д. из повседневной жизни. Значит, язык не менее важен в определении поведенческих стереотипов, чем религия. Он связан непосредственно с добыванием «хлеба насущного». Хлеб для тела не менее важен, чем хлеб для души. Существует еще множество факторов, определяющих поведенческие стереотипы – традиции, обычаи, фольклор, физические особенности, кухня и т.д. и т.п. Караимы и в этом не исключение. Есть множество работ и по этим вопросам. В свете вышеизложенного выражение «национальная идентичность» - полная бессмыслица, даже не споря о вариантах этногенеза западных караимов. А может этнос западных караимов называется не «караимы» (не будем здесь придираться к звучанию этого слова на разных языках)?

«Культурная идентичность…» - такая же бессмыслица. Несмотря на процессы ассимиляции, которые начались довольно давно, западные караимы пытаются и сейчас и ранее сохранить свою религию, традиции, язык и т.д. И в этом являются исключением и примером для подражания другим народностям. Для примера – литовские татары родной язык утеряли, хотя временем прибытия в Литву и татар, и караимов считается 1397-98 г.г. Есть мнение, что такая разница между родственными народностями образовалась именно потому, что в литургии литовских татар использовался и используется исключительно арабский язык, а западные караимы с незапамятных времен молились и на своем родном языке, т.к. оригинальный язык Библии могли понимать только отдельные ученые люди.
Да и споров-то о культуре караимов никаких нет. С чем тут спорить? С Ветхим заветом, с национальной одеждой, с кыбынами, с пословицами и поговорками, с песнями? Это можно только изучать и сохранять. Что и делали караимы на протяжении веков. Ну, а «вторая группа» из статьи «История одного верблюда или публикации о крымских караимах» может спорить. “Собака лает – караван идет”.

«Религиозное движение…» Не имел бы ничего против этого, если бы автор статьи «Потерянные колена,…»  ограничился этим словосочетанием, объединяя вероисповедание людей различных этносов, исповедующих «караизм». Но ведь г-жа Голда Ахиезер пишет дальше «сформировавшегося в среде вавилонского еврейства в VIII столетии». Очень интересно. Прежде всего, непонятно слово «еврейство». Может, неточный перевод? Позволю себе предположить, что это производное от слов «еврей» - «евреи». Возникает очень интересная ситуация – разные авторы, да и простые люди, независимо от своей национальной принадлежности или предмета полемики, вкладывают в это слово совершенно разный смысл. Национальность, этнос, религия, суперэтнос, вероисповедание и т.д. и т.п. Причем эти определения менялись также и во временных интервалах, и в географических. Я не изучал специально этот вопрос, но читал, что в наше время созывались даже симпозиумы или конференции для представителей людей, считающих себя «евреями». Не знаю, дано ли окончательное определение этому слову, но знаю, что западные караимы в этих процессах, естественно, не участвуют. Кстати, и слово «тюрк» в разные исторические периоды понималось по-разному. Л. Гумилев в «Этносфере» пишет: «Термин тюрк имеет три значения. Для VI – VIII в.в. это маленький этнос (тюркют), возглавивший огромное объединение в Великой степи (эль) (Для справки «Эль» - фамилия у крымских караимов. На крымском диалекте «эль» - люди, народ. А.Ю) и погибший в середине VIII в. Эти тюрки были монголоиды. (Это утверждение спорное. А.Ю) От них произошла хазарская династия, но сами хазары были европеоиды дагестанского типа. Для IX – XII в.в. тюрк – общее название воинственных северных народов, в том числе мадьяров, русов и славян. Это культурно – историческое значение термина не имеет касательства к происхождению. Для современных востоковедов «тюрк» - группа языков, на которых говорят этносы разного происхождения”. 
По-моему, предельно ясно. Комментарии излишни. Выводы читатель может сделать сам. Какой же смысл г-жа Г.А. вложила в слово «еврейство», может знать только она сама. Скорее всего, никакого.


«…сформировавшегося в среде вавилонского еврейства в VIII столетии и распространившегося с течением времени на территорию Эрец Исроэль, Египта, Византии и Восточной Европы». 

Чтобы продемонстрировать абсурдность данного текста не нахожу ничего лучше, чем представить здесь мой перевод предисловия к первой части книги С. Шишмана «Караизм». 
Оригинал написан на французском языке. Мной перевод сделан с литовского издания. Работая с караимской тематикой, невозможно не знать о существовании этой книги. Это фундаментальный труд о возникновении и развитии караизма (религии караимов). Не сомневаюсь, что и г-же Голде Ахиезер, впрочем и другим авторам из «второй группы» по статье «История одного верблюда или публикации о крымских караимах», о ней известно. Но, как ни странно, они обходят ее молчанием. Полемизировать с С. Шишманом не решаются. Хотя в живых его уже нет. Да будет земля ему пухом! Авторы же из “первой группы” С. Шишмана цитируют или хотя бы упоминают. Например, М.И. Артамонов «История хазар», Л. Гумилев «Этносфера» и др.

Надеюсь, что данный перевод поощрит читателей прочитать всю книгу, если они не читали ее уже, на доступном им языке. Было бы очень полезно, по моему мнению, перевести ее на русский язык и другие международные языки.




С. Шишман. «Предисловие»

«История караизма часто писалась, не унимая фантазии, и изображает это движение далеко нереалистично.  Примером этому может быть очень распространенный рассказ.

В VIII в. в Багдад откуда-то из “околоиранских” территорий, традиционно считающихся очагом ереси и атеизма, является некто Анан сын Давида, надутый арогант и завистник. У него много врагов и, обуреваемый гневом, он желает даже того, чтобы «все его враги оказались бы в его животе», чтобы мог он их извести мечом и так с ними посчитаться, даже жертвуя своей жизнью. Будучи закоренелым иноверцем, он мутит религиозную жизнь Халифата и не уважает государственных законов. За свои злодеяния Анан арестовывается и, после нескольких дней, должен быть приведен в исполнение его смертный приговор. В тюрьме ждет „deus ex machina” – хорошо известный мусульманский теолог Абу Ханифа, навлекший на себя гнев халифа.


Не имея возможности освободиться самому, но, желая помочь в избавлении своему другу по несчастью, Абу Ханифа изрекает Анану: «Не беспокойся, объяви, что исповедуешь особенную религию, главным священником коей являешься, и будешь спасен». С дружеской помощью Абу Ханифы Анан лихорадочно берется за работу: откуда попало присваивает догмы, создает обряды, бредит, чем придется. Арестованный в воскресение, Анан должен быть казнен в пятницу той же недели. Но ему удается спастись перед этим несчастным днем. Находясь в тюрьме, он подкупает визиря, чтобы получить аудиенцию у халифа. Он попадает к халифу ночью, льстит ему, и, в конце концов, ему удается убедить халифа в том, что он является главным мудрецом новой религии. Присвоив это звание, он становится свободным и, намереваясь расширить свою аудиторию, объявляет о видении во сне пророка Ильи, который ему произвел откровение. 


Пусть читатели не подозревают нас в том, что мы преувеличиваем, рассказывая им эту сказку. Мы только сжато пересказываем то, что уверенным тоном в серьезном периодическом издании пишет достойный уважения  автор (Альберт, или Авраам Гаркави), опираясь на рассказ, который когда-то рассказывал знаменитый в Х в. еврейский духовный вождь, гаон Саадия ал Фаджуми. Такое представление фактов не исключение, а обычный способ, которым враги караизма представляют обстоятельства возникновения караизма. Случается даже, что не знающие предмета авторы доверчиво повторяют такие россказни.

Но никто не задает нескольких простых вопросов. Как можно было создать религию «ex nihilo» без никакой веры, без идеологических основ, без традиций и без общественной поддержки? Как в таких условиях она могла незримо распространиться на Ближнем Востоке, в бассейне Средиземного моря и даже в Европе и Закавказье? Кто были ее первыми глашатаями? Как объяснить ее жизнеспособность среди таких разных наций, если ее теология - связка подогнанных идей и если Анан старался только лишь спасти свою голову? 

Почему от самого появления и на протяжении веков караизм так долго отрицался известными мыслителями? Например, неужели Маймонид боролся с ветряными мельницами? Почему противники караизма не побоялись бороться с ним, иногда даже используя силу светской власти? Если караизм не является очень сильным, как тогда объяснить те усилия, которые устремлены на то, чтобы даже сегодня опровергнуть любую его ценность и приуменьшить его историческую роль тогда, когда от караизма, кажется, осталась тень?

1) Все-таки некоторые западные авторы XVII и  XVIII в.в., диспонируя не такими обширными материалами, как мы, лучше поняли значение караизма и ясно усмотрели, что его корни простираются в далекие времена. Это им позволило показать караизм в истинном свете. Ведь караизм от самого своего появления уже унаследован, и мы совсем не поймем его истории, не проинвентаризировав этого наследия (Исходя из того, что в 1Х и Х в.в. была создана многочисленная и разнообразная литература, можно сделать вывод, что уже давно до Анана караимы отличались мудростью и научной эрудицией. Такая значительная письменность, как караимская письменность 1Х и Х в.в., не падает с неба и не прорастает из песка… Караизм не является новой сектой, основанной Ананом, он стоит на фундаменте старых религиозных уставов. -D.Chwolson, Beiträge zur Entwicklungsgeschichtedes Judentums von ca. 400 v. Chr. Bis ca. 1000 n/ Chr. Leipzig, 1910, p. 27, 32.) ».
С. Шишман мастерски инвентаризирует это наследие, вскрывая истоки караизма, показывая его прямую связь с некоторыми течениями в монотеизме на Ближнем Востоке, развитие во временных и географических интервалах, снабжая это неопровержимыми документальными доказательствами. Например, сличая есеейские и караимские тексты, показывает их схожесть или почти полную идентичность. Цитирует многочисленных ученых авторов, занимавшихся этими вопросами. Ни в коем разе не объединяя эти два религиозных движения, показывает их точки соприкосновения. В этом контексте трудно переоценить значение Кумранских находок в ХХ в.

Появление монотеизма на Ближнем Востоке - сложное историческое явление. Для понимания истоков возникновения караизма скажем только, что в среде древних израильтян уживались две принципиальные тенденции в виде различных партий.

 
Одна старалась сохранить национальный и религиозный партикуляризм, выгнав, например, вернувшись из Вавилонского пленения, женщин других национальностей и не приняв самаритян в свою общину. 

Другая, особенно заметная в книге Пророков, старалась придать монотеизму универсальность. 

В начале нашей эры эти тенденции были представлены основными партиями – фарисеи, садукеи и ессеи. Исследование развития и распространение монотеизма не является предметом обсуждения в данной статье. Скажем только, что различные течения и партии в нем наблюдаются и в Персии, и в Халифате. 
В 491 г. Иран постигла засуха, связанный с нею недород и налет саранчи. Чтобы прекратить народные волнения, один из вельмож, Маздак, предложил шаху Каваду реформы, которые переросли в массовый террор. Упомянута кровавая напряженная борьба внутри многочисленной общины сторонников закона Мусы (Моисея). Уцелевшие маздакиты бежали на Кавказ после расправы с ними царевичем Хосроем в 529 г., чтобы затеряться среди населения Мидии – Антропатены (совр. Азербайджан).
Появление ислама и создание арабской империи разрушили многие культурные и политические границы на Ближнем Востоке и таким образом создали и благоприятные условия для развития духовной жизни. В этих условиях разные группы «сыновей Садока» вышли из подполья. Несколько миссионерских движений, появившиеся в VII и VIII в.в. в Персии и Мессопотамии, были явно есеейских побуждений. Все эти движения были только предшественниками караизма. 

Упорядоченный Ананом в VIII в. караизм необыкновенно быстро распространился. Даже если не настаивать на большом значении находок А. Фирковичем Дербентской и Меджлисской рукописей (о них ниже), было бы глупо отрицать возможность миграций носителей монотеизма с территории Персии через Кавказ в Крым даже до новой эры и в последующие века.

Л.Гумилев в своей книге «Этносфера» пишет, что во время арабо-хазарских войн, уже в 718 г. хазары принудили арабскую армию к отступлению и перенесли военные действия сначала в Азербайджан, потом в Армению. Вождь поклонников Мусы, носивший тюркское имя Булан (Лось), отличился в этом походе, вследствие чего повел себя самостоятельно: он восстановил обряды для своего народа.




Цитата из «Этносферы»

“В сочинении Иехуды б. Барзилая, еврейского автора Х1 в., это сообщение переведено так: «Хазары стали прозелитами и имели царей прозелитов (иудаизма)». Однако С. Шишман указывает, что слово “ger” в Библии означает чужеземца, инкорпорированного другим  и получившего права члена племени, которое его приютило. Значение «прозелит» это слово приобрело позже. Судя по общему ходу событий, древнее значение в данном случае предпочтительнее, ибо Булан принял не раввинизм, а караизм”.
 Не станем пока комментировать ни тюркское имя Булан, ни религию в Хазарии вообще. Анан не мог быть «создателем» караизма, как, будто бы, всеобще считалось. Уже тот факт, что древние авторы говорят об «ананитах среди караимов», достаточно доказывает, что Анан и его близкие и активные сотрудники были только одной из множества групп караизма; караизм существовал уже до них, и они дали ему новый импульс в VIII в. Есть вполне достаточно оснований утверждать, что библейский монотеизм, свободный от фарисейства и талмудизма, через Персию и Кавказ распространился среди различных евразийских этносов, позднее VIII в. объединился под знаменем караизма.
Исходя из выше изложенного, читатели могут сами сделать вывод о степени ложности утверждений в выше упомянутой цитате из статьи «Потерянные колена,…»
Цитата 2 из статьи «Потерянные колена,…»: «К концу ХХ века сложилась парадоксальная ситуация, когда одни караимские общины – в Израиле и в Америке -  считают себя частью еврейского народа, а другие, живущие в основном в Крыму и в Литве, категорически отрицают свою связь с народом Израиля и даже культивируют тюркские языческие обряды и обычаи, которым они приписывают центральную роль в караимской культуре».


И опять ни слова правды. Как я уже упоминал выше, этой полемике более 150 лет, а не «К концу ХХ века…» Парадокс заключается только в том, что авторы из «второй группы» не полемизируют по научным принципам, а просто игнорируют всю аргументику, которую не в силах опровергнуть.


«… караимские общины – в Израиле и в Америке – считают себя частью еврейского народа…»


Что касается Америки, то, как известно, это страна эмигрантов. Эмиграция людей, исповедующих караизм, проходила в разное время, но в основном в ХХ веке, и из разных стран. В том числе и из Литвы, и из Польши. Со многими из них до сих пор не утеряна связь. Некоторые из них посещают Тракай при первой возможности, помнят о своих караимских корнях и никогда не считали и не считают себя частью еврейского народа. Кем считают себя другие этнические представители, исповедующие караизм, мне трудно сказать, но это их право и не очень интересно для рассматриваемой проблемы.


Что касается Израиля, то тут история поинтереснее. Историю появления караимской общины и обстоятельства ее пребывания там лучше всего проиллюстрирует переведенный мной отрывок из той же книги С. Шишмана.

С. Шишман (перевод с литовского)


“В середине ХХ в. мировой центр караимов перенесся в арабские страны, в которых остались две самые старые, Каира и Хита, общины. Община Каира, последний непотухший очаг, имеющий возможность распространяться дальше и будить прозябающие общины, насчитывала около 7000  человек. Они прекрасно уживались со своими соседями мусульманами и христианами, а караимская приходская школа была знаком взаимного  уважения и символ мира. Правительственные слои Египта были очень хорошо расположены к караимам. Государственные учреждения постоянно проявляли желание поддерживать караимскую общину и ей помогать. Эти взаимоотношения стали еще более сердечными после революции 1952 года, когда новое правительство старалось по своей инициативе установить хорошие отношения с караимами. В этом смысле очень значительным был визит в караимскую общину генерала Негиба и по этому поводу произнесенная речь.


Увы, не очень уверенные в своих силах и, приуменьшая свое значение, караимы Египта растерялись. Уже много раз своих предводителей они выбирали из заграничных (из Крыма, Стамбула) общин, которые в их глазах были авторитетами. Они не решились выбрать из своих рядов инициативных ответственных лиц. Случилось так, что в приближении больших испытаний во главе их общины стал человек, которого они за большие деньги (за право выехать) пригласили из Крыма. На самом деле это был только лишь жалкий человек с несерьезным поведением, который едва ли смог бы руководить деревенским приходом. Деятельность этого человека, или точнее, бездеятельность, ускорили разрушение общины, и облегчила задачу тех, кто без передышки старался уничтожить караизм, затушить поднимаемые им идеи, уничтожить верующих. Им этот последний непогасший очаг караимов был как соль на рану.


Брались за различные провокации, даже самые отвратительные, из-за которых погиб не один человек. Все завершило то, что спецслужбы молодого и динамичного государства Израиль создали псевдоподпольную организацию, структура и деятельность которой была очевидная провокация; она была задумана так, чтобы быть вскоре разоблаченной. Вся цель этой, шитой белыми нитками, акции была обратить внимание полиции Египта и спровоцировать преследования, которые вскоре начались. Результатом этого было дело 1954 – 1955 годов, поднявшее много шума. Виновники акции сделали все, чтобы позиция правительства Египта стала строгой, и дело закончилось вреднейшим и неисправимым способом. В этом случае методы, которыми пользовались израильские спецслужбы, действующие в договоренности со своим правительством, доказывают, что были важны  не средства, а цель. В эту аферу впутан большой идеалист, караимский молодой человек, осужденный на смертную казнь. Это скомпрометировало всю караимскую общину.


Надругались над святейшими чувствами семьи их жертвы. Брат казненного, заманенный в капкан и удерживаемый в заложниках в Израиле, был привезен для того, чтобы выгородить тех, кто загнал несчастную жертву на виселицу.


(Примечание автора. Эта операция несколько обескуражила даже правящие круги Израиля, организовавших это дело, и вызвала чувство отвращения. Рассказывают, что из-за этого наступил правительственный кризис). 

  
Эта смертная казнь широко использовалась, как аргумент против Египта, желая его дискредитировать в глазах караимов и против самих караимов, желая их представить как посредников политики сионистов. После этих событий взаимоотношения между караимской общиной и правительством Египта ухудшились, не взирая на старание последнего развеять недоразумения. Это бы удалось, если бы руководители общины, когда умер последний ее предводитель, трезвее смотрели бы на все и осознали бы свою ответственность. Они разрешили ситуации ухудшаться дальше и пропустили последнюю возможность спасти общину. Своим поведением, создаваемыми препятствиями каждой попытке, каждой хорошей инициативе, какая бы она ни была, они очень способствовали уничтожению своей  родной общины. При таких обстоятельствах караимам Каира показалось, что массовая эмиграция—это единственный выход. Тогда правительство Израиля взялось вызволять караимов из притеснения арабов. Это предложение, на самом деле, должно было окончательно уничтожить караимскую общину Египта. Были щедро выделены средства для того, чтобы иммиграция была как можно более всеобъемлюща. Оплачивались дорожные расходы в любое место мира и оказывалась помощь в устройстве на чужбине.  Все  делалось ценой уничтожения этой последней караимской общины. Надо отметить, что люди, выезжая из Египта, не только теряли свое имущество, но еще письменно обязывались вернуть расходы по операции. Поэтому они на долгие годы, а может, и на всю жизнь, становились должниками своих благородных и щедрых «спасителей». Четверти века хватило для того, чтобы численность караимов Египта с семи тысяч уменьшилась до сорока. 


(Очевидна аналогия с нынешней волной иммиграции караимов из Крыма. А.Ю.)


Общину Хита постигла та же судьба, и она потеряла многих своих членов. Поскольку она была малочисленна, ее полностью уничтожить было легче и быстрее.


Как и при каждой иммиграции, при распаде караимских общин в арабских странах, погибло много имевшихся у них рукописей и печатных книг. Кое-что было выброшено, кое-что попало в руки антикваров. Особенно поощрялась иммиграция караимских общин из арабских стран в Израиль. В нем было создано много караимских поселений. В настоящее время караимы в этой стране подвергаются расовой дискриминации: их дискриминируют как жители, так и правительство. Их дискриминация больше, чем палестинцев, христиан или мусульман.


(Книга издана в 1980 году. Написана, возможно, еще раньше. Надеюсь, что ситуация изменилась. А.Ю.)


Дискриминация особенно болезненна, так как караимы, сделав этот вынужденный шаг, не имеют иного приюта, за исключением Израиля. Вы не евреи, говорится им, этим ясно подчеркивая, что свобода совести в этом государстве гарантируется только евреям.

(Наверно, в этом причина желания у нынешних караимов Израиля к слову караим добавлять слово еврей, хоть оно не несет никакой информационной  нагрузки. А.Ю.)

 
На самом деле у караимов отнято самое элементарное право—вести дела религиозной общины по своим законам и самим легально вести гражданскую метрикацию (бракосочетание было правомочным только когда сочетал раввин, без этого дети считались незаконнорожденными). 


Законодательные органы и суды постоянно отбрасывают каждый проект, предусматривающий предоставить караимам хоть минимальные права.


На территории Израиля не было ни одной религиозной караимской школы. Поэтому караимские дети были вынуждены учить единственное преподаваемое религиозное учение—Талмуд. После долгой борьбы религиозное обучение было разрешено только в общине Рамлы. 


Парадоксально, но государство Израиль с самого своего создания старается создать впечатление, что оно обращает внимание на феномен караимов. Визитами членов правительства, напечатанными в газетах заявлениями президента государства, коммуникатами, представленной информацией в путеводителях доказывается, что караимам уделяется особое внимание. Д. бен Гурион сфотографировался с группой караимов, а президент И. бен Зви  объявил себя «другом и покровителем».


Увы, израильские государственные учреждения представляют караимов сторонниками сионистской идеологии, принуждая их против своей воли, игнорируя свои интересы, делать такого рода заявления, а когда они этого не делают, делают это от их имени.


(Примечания автора. Другой способ злоупотребления — прикрытие именем караима; это делают ничего общего не имеющие с общиной лица, желая скрыть свою непохвальную деятельность. О караимах мало кто знает, за исключением нескольких мест, где они живут. Нет ничего легче, как назваться караимом, когда никто не возражает. Таким образом, обманщики скрывают свое истинное происхождение, могущее вызвать подозрение у окружающих. В свою очередь, их непорядочность ассоциируется не с их истинным окружением, а падает на голову караимов и показывает, какие они подозрительные негодяи, что и есть окончательная цель этих махинаций. Так было во все,  времена и в Израиле, и всюду. Но теперь это можно делать систематически, широкомасштабно, с согласия государства.)


Настоящий взгляд на караимов выясняется из действий, которые иногда превращаются в насилие. Один из примеров - надругательство над караимским кладбищем в Иерусалиме, где были разбиты надгробия.


Полиция Израиля, которая во всем мире считается действенной, оказалась бессильна найти виновников и их назвала “неизвестными”. Из этого случая стало ясно, в каком страхе живут караимы, раз они даже не осмелились во всеуслышание объявить об этом надругательстве. Караимы Израиля на это ответили одним днем траурного поста, который, кажется, никого не взволновал. Даже их сородичи, обосновавшиеся в Европе, намеревались замолчать все эти унижения, т.к. боялись поднять еще большую ненависть к своим близким в Израиле.


Надругательство над караимскими святыми местами -  работа не только безымянных  вредителей. Такие действия совершенно открыто, систематически и нисколько не стесняясь, делают органы власти Израиля. Уверенный в своей силе и безнаказанности, Израиль плюет на все нормы, установленные международными инстанциями, которые он сам торжественно подписал. Не отказываясь от никаких прав или привилегий, предоставляемых международными законами, Израиль с самого своего создания постоянно цинично совсем не придерживается своих обязательств.


(Примечание автора. Это наглядно доказывает его поведение в 1967г. по отношению к старому городу оккупированного Иерусалима. Генеральная Ассамблея и Совет Безопасности ООН много раз требовали, чтобы Израиль “немедленно отозвал все действия, которые он предпринял и которые направлены на изменение статуса Иерусалима, и в будущем воздержался от всех решений могущих это сделать” ;кроме того, эти обе международные инстанции утвердили,” что все судебные и административные действия Израиля и решения, могущие изменить статус Иерусалима, включая присвоение земли и недвижимости, недействительны и этот статус изменить не могут”; они осудили “политику Израиля и аннексию некоторых участков оккупированной территории(…),уничтожение домов арабов, разграбление археологического и культурного наследия”. ГА 04.07.1976 постановление N2253, 14.07.1967 п.N2254, 08.12.1972 п.N2949 и 15.12.1975 п.N3525;СБ 21.05.1968 п.N252, 03.07.1969 N267, 25.09.1971 N298.


Основываясь на этих решениях, Генеральная конференция UNESCO, “понимая, что культурные, исторические и религиозные ценности, находящиеся в старом городе Иерусалима, имеют исключительное значение не только для прямо заинтересованных сторон, но и для всего человечества, и, видя, что Израиль постоянно нарушает решения ГК и Исполнительного совета сохранить культурные ценности Иерусалима, не считается с мировой совестью и международным сообществом”, осудил Израиль “за его поведение, (…) потому что меняет исторический облик Иерусалима, производит раскопки, опасные для памятников”. Считаясь с этими фактами, ГК” с большим сожалением подчеркивает, что ответственность за это несет Израиль, что он заставляет сомневаться в искренности его желания быть в сообществе членов UNESCO и поэтому оказывается в изоляции”. ГК документы 17 C/3.422, 18 C/3.423, 19 C/113, 19 C/4.129, 20 C/19, 20 C/19 Add., 20 C/19 Add.2.


Все эти попытки вмешаться не изменили поведения Израиля.)


Это поведение особенно наглядно иллюстрируют поступки с ансамблем зданий, который много веков принадлежал караимам Иерусалима и на который они и сейчас имеют право. Хоть здания с 1948г. разрушены, все- таки они являются историческим памятником. Но в 1967г., заняв старый город Иерусалима, власть Израиля поспешила заинтересоваться участком, принадлежавшим караимам, и построила здесь жилой дом. Так был уничтожен архитектурный комплекс, более чем тысячу лет складывавшийся.  Что можно думать о таком взгляде на культурное наследие, охраняемое международными соглашениями, особенно Гаагской конвенцией?


(Пр. автора. По этой конвенции о защите культурных ценностей при возникновении вооруженного конфликта, составленной 14 мая 1954г. в Гааге после конференции созванной UNESCO, договаривающиеся стороны постановляют, что “Культурными ценностями считаются, каким бы ни было их происхождение или владелец, (…) религиозные или связанные с профессией памятники архитектуры, искусства или истории”; они обязуются “запретить разграбление культурных ценностей, не допустить грабеж и, в случае необходимости, его остановить, в какой бы форме это ни происходило; также запретить любые акты вандализма, направленные против культурных ценностей, и предпринимать, в соответствии с уголовным правом договаривающихся стран, все необходимые меры по розыску и наказанию, посредством лишения свободы или денежных штрафов, лиц какой бы ни было национальности, которые нарушили или отдали распоряжение нарушить эту конвенцию”; договаривающиеся стороны запрещают “любые акты мести против культурных ценностей”. )


Ведь Израиль -  сигнатар этого соглашения.


(Пр. автора. Такое неуважение к культурным и религиозным ценностям только лишь предупреждает другие общины о настоящих намерениях сионистов и заставляет не доверять сегодняшним хозяевам Палестины, хотя они другим монотеистическим религиям, из тактических соображений, временно разрешают отправлять свою службу.)


Увы, можно себя спросить, какая же причина такой спешки? Почему Израиль не действует осмотрительнее и не слишком спеша? Это принесло бы больше пользы. Разве любой след истинного караизма так страшен, что заставляет владык сионизма совсем потерять голову и не владеть собой? Не создается ли впечатление, что их мучает страх, что могут возродиться идеи, которые они безрезультатно старались задушить уже два тысячелетия, слишком очевидным свидетелем которых являются святые караимские места?


(Пр. автора. Кроме того, можно бы спросить, эта спешка и вообще поведение сионистов с караимами ни поднимают ли интересный вопрос(“intriguing questin”), по проф.S.W.Baron. Не ответил ли сам Baron на этот вопрос в главе под значительным названием “Menace of new schism”(Угроза нового схизма) своей исчерпывающей работы. A social and religious history of the Jews. New York, 1952, t. 1, p.10.)


В настоящее время, пока Иерусалим оккупирован Израилем, у караимской общины нет никакой возможности вернуть свои права. Но фактическая ситуация никоим образом не может уничтожить эти права, навязать срок давности или помешать караимам потребовать возместить ущерб тогда, когда прекратится насилие, в настоящее время господствующее на святой земле, и совсем неважно, сколько продлится эта оккупация.


(Пр. автора. Возмещение ущерба гарантируют международные конвенции, особенно Гаагская конвенция и протокол 1954г.)


Пока на Святой Земле не будет восстановлено правовое положение, караимы, заманенные в силки Израиля, претерпят всяческие преследования, цель которых, наверно, отнять духовную жизнеспособность общины и превратить караимов во второсортных граждан Израиля, склонных забыть свои традиции и свое истинное учение. Такие караимы, отказавшись даже от своей сущности, будут только послушным орудием в руках власти Израиля, нужным высмеять их учение и разрушить последние остатки их основ.


Следствие такой очевиднейшей политики по отношению к караимам – сожаление о потерянной свободе вероисповедания, которая была у них в арабских странах. Там на самом деле уважались и защищались их молельные дома, они руководствовались своей совестью; никто не вмешивался во внутренние дела общины и семьи; они воспитывали детей по своим религиозным принципам, по истинным обычаям своих предков и не должны были ни перед кем отчитываться или бороться, чтобы защитить элементарное право на существование. 


(Пр. автора. Дискриминация и преследования вызвали неожиданную реакцию. Рождаемость караимов в Израиле намного больше средней рождаемости в государстве Израиль. (увы, это характерная черта всех преследуемых групп). За четверть века число караимов, которых притянул Израиль, увеличилось вдвое, и сейчас их минимум двенадцать тысяч (официальная статистика признает десять тысяч). Совсем этого не желая, Израиль предоставляет караимам возможность выжить.)”

Как видим из выше приведенного текста, в Израиле ситуация едва ли однозначна по поводу кто и кем себя считает. Но в любом случае караимы, живущие на родине своих предков, в Крыму и Литве, имеют право на изучение и понимание своей истории из объективных источников, не ангажированных структурами чужих государств. «… караимские общины…» «…в Крыму и Литве…» Таким словоблудством г-жа Голда Ахиезер отказывает западным караимам вообще считать себя народностью, национальностью, этносом, что ни в какие рамки не втиснуть и является полным бредом.  «…Отрицают свою связь с народом Израиля…» Что подразумевается под «народ Израиля»? Ветхозаветный «народ Израиля», современные жители государства Израиль, семиты, исповедующие талмудизм? Непонятно. Опять  бессмысленные и ненаучные штампы. Тогда и про «связь» комментариев быть не может. «Культивируют тюркские языческие обряды и обычаи…»


Можно только догадываться, о каких обрядах и обычаях идет речь. Скорее всего, идет речь об обряде чествования дубов на караимском кладбище «Балта Тиймез» близ Кале. О том, что эти пережитки язычества имели место с незапамятных времен в том районе, подтверждают многие авторы. Упоминается об этом даже в «Житие Святого Кирилла». Есть все основания полагать, что обряд этот сохранялся довольно долго. Те, кто видел многовековые дубы на «Балта Тиймез», вряд ли в этом усомнятся. В этой связи представляет интерес информация, представленная в книге М..И. Артамонова «История хазар» в главе «Царство гуннов в Северном Дагестане».


«Об истории Хазарии в VII в. очень мало данных. Тем большее значение поэтому имеют довольно подробные сведения о гуннах, этнически родственных не только с хазарами, но и с другими болгарскими племенами, входившими в состав Хазарии.
В рассказе о  миссии албанского епископа Исраеля (Не имеет ли ввиду госпожа Голда Ахиезер под понятием «народ Израиля» соплеменников этого епископа. А если серьезно, то, как мы видим, под словом «Израиль» может быть много понятий и даже аллегорий.  В художественной литературе это приемлемо, а в литературе, претендующей на научную, этих аллегорий следует, по-моему, мнению, избегать. А.Ю.)наиболее подробно говорится о религии гуннов. Особым почитанием у них пользовался бог Тенгри-хан, которого они представляли в образе героя-исполина; персы его называли Аспандеат. По имени этот бог соответствует владыке неба Тенгри, известному еще у хуннов и тюркютов, и явно занесен на Кавказ теми или другими пришельцами из Азии. … Распространено было поклонение деревьям. Особенно почитался один высокий дуб, находившийся вблизи Варачана. … Священные деревья были неприкосновенными».


В других городах Крыма и в Литве ничего подобного не сохранилось. Знаю только, что для любого западного караима кладбище и, соответственно, все, что на нем растет – священно.


В этом же контексте хочу привести здесь текст старинной молитвы, с которой начинается и которой заканчивается каждое богослужение у нас в Литве.


«Атамыз ки кёклярдя, махтавлу болгъэй бирлиги адыйнын да кип болгъэй бийлигий да клягий кёклярдя йогъартын да йер у:сьтюня ашагъартын. 


Кюньдяги öтьмягимизьни бергинь бизьгя да бошатхын бар йазыхларимызны. Тюзь йолларийдан азаштырмагъын бизьни, анчех кутхаргъын бизьни азгъыртувчудан. Амень».





Перевод

«Отче наш в небесах, да будет восхвалено единство Твоего имени, да будет крепкая Твоя власть в небесах и на земле. 


Каждодневный хлеб дай нам да отпусти все наши грехи. С ровной дороги не сведи нас и спаси нас от искусителя. Аминь ».


Этой молитвы мы не найдем в текстах Ветхого Завета, но найдем аналог в Куманском кодексе. (Древний памятник языка кипчаков (куманов, половцев), прочитать который удалось при помощи караимского языка.)
Может г-жа Голда Ахиезер и эту молитву посчитает языческим обрядом?


По поводу пережитков язычества хотелось бы добавить следующее. Ни одна из существующих монотеистических религий не пришла на пустое место. И совершенно естественно, что ни одна религия не подменяет собой все пласты культуры принявших ее этносов. Иначе мир не был бы так разнообразен и интересен. То, что мы называем «пережитками», просто-напросто пласты более древней культуры, по которым тоже можно изучать историю. Если, конечно, есть желание. У авторов из “второй группы” вряд ли оно появится. Может быть, с этим и связано желание у отдельных караимов при определенных обстоятельствах выставить на показ что-то вроде обряда поклонения дубам и тем самым поставить вопрос: «А как вы, авторы из “второй группы”, это объясните?» Но только ведь они ничего объяснять не будут. Этим авторам стоило бы тщательнее изучать Ветхий Завет. Ведь и там множество пластов от разных эпох и народов. Это тоже доказано наукой. ”Пережитками” можно назвать и человеческие жертвоприношения, и бога в виде горящего куста.


Цитата из книги З. Косидовского «Библейские сказания»: «Сравнительная история религии показывает, что боги претерпевали те же изменения, что и их приверженцы. Под влиянием политических катастроф и страданий евреи постепенно углубляли свою и, в конце концов, возвратившись из вавилонского пленения, подняли ее до вершины полного монотеизма. Яхве становится универсальным богом, отвечающим требованиям новой эпохи и цивилизации.


Жрецы – редакторы именно в этом духе правили древние сказания, пытаясь изобразить Авраама приверженцем чистейшего монотеизма. Как известно, это им удалось не полностью, и в отдельных фрагментах текстах Яхве сохранил черты первобытного божества племени». Конец цитаты.

Когда, в каких регионах и какими народностями создавались библейские сказания - предмет изучения для науки. Очевидно, что это компиляция, созданная на обширном временном и географическом отрезке.


Здесь имеет смысл привести цитату из книги Мурада Аджи  ”Европа, тюрки, Великая степь”.

“В этой связи огромный интерес для историка религий будут представлять караимы—тюрки, живущие в Крыму и Литве. Они тоже последователи только Ветхого завета. Но можно ли и их называть «жидовствующими»? Или они носители более древнего учения, возникшего до христианства и даже до иудаизма? Последней вероятнее. На Алтае и в других сибирских регионах обитания тюр​ков (никак не связанных с Палестиной) сохранились древние на​родные предания, которые ставят ученых в тупик, — по сути, это фрагменты Ветхого завета, его сюжетная канва. Откуда? Первым их нашел русский миссионер, священник Стефан Ландышев и опубли​ковал в XIX веке. Просто поразительное сходство с библейским преданиями о сотворении мира, о сотворении человека, о грехопадении, об истинной вере и т. д.”

Необязательно на сто процентов принимать на веру эти размышления автора книги ”Европа, тюрки, Великая степь”, но тем ни менее отрицать связь в веках и взаимное проникновение различных культур тоже неправильно. Это тоже предмет для изучения. И культура западных караимов в этом плане может быть неоценима для науки.

С другой стороны, будучи людьми современными, можно верить в Бога и, в тоже время, понимать, что хоть мир и был по Ветхому Завету сотворен 5768 лет назад, но по науке вид „homo sapiens” появился значительно раньше.


Могу со всей ответственностью назвать неправдой заявление о том, что караимы в Крыму и Литве каким-то отдельным обрядам «приписывают центральную роль в караимской культуре».

Особенно нелогично звучит следующий текст: 


«Такое уникальное для еврейской истории положение вещей…» и т.д.
Культура «караимская», а история почему-то «еврейская».

Цитата 3 из статьи «Потерянные колена,…»: «Как известно, караимское движение сформировалось в VIII веке н.э. в Вавилонии из различных групп, называвших себя «бене микра» или «караим» (буквально «приверженцы Писания»). Его последователи считали Библию единственным авторитетным текстом и отвергали раввинистическую законодательную традицию, основанную на текстах Мишны и Талмуда. В ходе полемики, охватившей крупнейшие еврейские центры Вавилонии, Палестины, Египта и Испании в 1Х-Х1 веках, произошел окончательный раскол между караимами и «раббанитами»-евреями, сохранившими приверженность Устному учению».
Желание авторов из ”второй группы” представить историю возникновения караизма в виде отколовшейся от раввинизма секты вполне объяснимо. Этим самым они пытаются отрицать факты глубоких древних корней и предпосылок его возникновения. А также пытаются отрицать ценность и привлекательность, отрицая факты распространения этой самостоятельной религии среди совершенно разных этносов. Несостоятельность подобных поползновений и причины их возникновения абсолютно точно доказаны и установлены в выше упомянутой книге С. Шишмана. 

Талмуд также, притом, что истоки его значительно древнее, был оформлен между V – VIII в.в. н. э. В Крыму же он появился не раньше Х в. н.э.

Очень ценную информацию можно почерпнуть из журнала Министерства внутренних дел Российской империи, 1843 г., кн. 2-я. Автор -  директор одесского еврейского училища Б. Штерн. Речь идет о находках А. Фирковича. Вряд ли его можно обвинить в пристрастности на стороне караимов. Читая текст, надо отдавать отчет, что он написан более 160 лет назад. Тогда даже не шла речь еще об исследованиях, связанных с караимами. Ни языком, ни фольклором, ни антропологическими исследованиями никто еще не занимался. Не существовало науки “Этнологии”. Привожу несколько цитат.

«…важнейшую из всех находок составляет кодекс последних пророков, написанный в Персии в 918 году и перешедший оттуда через посредство торговых сообщений в Крым между 1129 и 1333 годами по Р.Х. Этот кодекс еще бесценная редкость, которой ничего подобного не находится ни в одной из еврейских библиотек. Текст в нем пунктирован по совершенно особенной системе, которая отличается от обыкновенной, всюду господствующей Массоры, формами, расстановкою и значениями точек и ударений, причем представляет удивительный образец строжайшей последовательности и гораздо большего соответствия духу языков фамилии семитической, чем теперешняя Массора. Кроме этого цельного кодекса, найдены еще остатки трех других с пунктуациею и акцентуациею по той же особенности». 

«… в отношении к истории они (результаты) доставляют неоцененное приобретение уже в том одном совершенно новом и чрезвычайно важном факте, что евреи крымские (читай караимы) состояли под влиянием особого национально-религиозного развития иудейства (читай караизма), которого средоточие находилось не в Вавилонии и не в Палестине, где образовался талмудизм, но собственно в Персии. Здесь, без сомнения, было первоначальное гнездо, откуда они, мало-помалу распространяясь на север через Кавказ, проникли до берегов Черного моря…»

Здесь уместно вставить цитату из книги Мурада Аджи «Тюрки и мир: сокровенная история»
«В Иране, надо заметить, до сих пор не забыта тюркская речь. Там есть города и деревни, где говорят по-тюркски, их называют азербайджанскими. Сколько их? Не знает никто. Однако более тридцати миллионов человек проживает в одном лишь Западном Азербайджане. А на улицах Тегерана среди прохожих каждый второй – точная копия жителя Баку, то же лицо, те же манеры. Все одинаковое, только речь иная.
Выходит, не моря разделяют людей, а невежество. 

Ныне в Иране живут каджары, шахсевены, бахтиары, кыпчаки, какшкойцы, афшары, карапапахи, карадацы, кенгерлу, ипалу, бахарлу, нафар, хорасани, пичаги, карайи (нужно ли напомнить, самоназвание западных караимов карай – ед. число, карайлар – мн. число?), байаты, карагозлу, теймурташ, гоудари. Все они сыграли заметную роль в становлении Ирана, но их называют «племенами» и «народами». Почему объяснять не надо – политика …Между прочим, руками этих народов династия Севефидов в XV – XVI веках объединила Иран». (В списке живущих народов в Иране 4 названия с корнем кара, а если добавить еще карачайи, караколпаки, то напрашивается вывод, что самоназвание “карай” необязательно происходит от слова семитского “читаю”, а возможно от тюркского слова кара “черный” или на каком-то историческом отрезке произошло наслоение одного понятия на другое).

Нужны ли комментарии? И опять Штерн.

«Но в особенности замечательна из них (приписок к кодексам. А.Ю.) приписка, извещающая о первом появлении в Крыму дотоле неслыханного учения талмудического, принесенного палестинскими раввинами, которая относится к третьему десятилетию Х века по Р.Х. После свидетельства, представляемого этою припискою, никакое сомнение не может иметь места, что до Х века евреи (читай караимы), обитавшие в Крыму, не имея никакого понятия, ни даже слуха о Талмуде, были чистыми библеистами, каковы и теперь их единомышленники во внутренних странах Азии, в Китае и Тибете, не знающие никакого другого источника религии, кроме святого писания Ветхого Завета. Без всякого еще враждебного чувства, с одним только удивлением и недоумением выражается любопытная приписка о новом учении, предавая его суду Промысла Божия. Отсюда с достоверностью должно заключить и то, что чистое библейское правоверие, сохранившееся до тех пор в Крыму, не имело еще того сектантского (читай протестантского. А.Ю.) характера, который принадлежит нынешнему караимизму и, который, без сомнения, перешел сюда также из Сирии или из Египта уже после водворения талмудизма». 

Интересна судьба этого документа. Вероятно, он либо признан Гаркави или его последователями поддельным, либо просто исчез. Был бы рад узнать об обратном. 

«Замечательны еще 4 приписки, набросанные на стольких же свитках Пятикнижия, свидетельствующие о посвящении этих свитков в 965 году синагоге хазар в Солхате, т.е. нынешнем Старом Крыму. …Явно из них, что синагоги (читай кенеса) хазарские установились в Крыму еще до водворения там раввинизма. … Иудейство могло покорить их только в первобытной чистоте библеизма, господствовавшего в синагогах крымских (читай кенеса) до вторжения раввинизма. Эпоха, в которую Талмуд, проникнувши в Крым, возбудил здесь оппозицию, принявшую имя и характер караимизма, без сомнения положила начало отпадению хазар от иудейства, потрясенного внутренним расколом, и разделению их между мусульманами и христианами». Это еще одно доказательство того, что у караимов и крымских татар схожие пути этногенеза.
О подобном расколе в обществе Хазарии рассказывает Л. Гумилев в книгах «Этносфера» и «Открытие Хазарии». Эти сообщения связаны с появлением в Хазарии рахдонитов (знающие дорогу). Так называли еврейских купцов, захвативших в свои руки монополию караванной торговли между Китаем и Европой. Хазария  лежала как раз на перекрестке этих путей и не могла не быть зоной их интересов. В первом десятилетии 1Х века «в Хазарском каганате некий влиятельный иудей Обадия взял власть в свои руки, превратил хана из династии Ашина (по отцу) в марионетку и сделал раввинистский иудаизм государственной религией Хазарии».

Раввинистский переворот Обадии вытеснил последователей Булана на окраину Хазарии в Крым.

«Обстоятельства, при которых произошел этот не столь религиозный, сколь государственный переворот, прикрыты множеством легенд, которые все без исключения представляются вымышленными с одной целью – утаить от народа и истории истинное положение дел. Неизвестно даже, кем был Обадия. Видимо, он не принадлежал к числу местных евреев (в данном контексте Л. Гумилев не учитывает миссионерский характер караизма, того, что Булан принял караизм от Исаака Сангари, т.е. не был этническим евреем по рождению, тюркское имя тому доказательство; того, что это явление было не единично, а массовое. А.Ю.), потомков соратников Маздака, безграмотных (это не доказано. А.Ю.) и храбрых воинов – караимов, вроде Булана». 

После переворота Крымская  Готия отпала от Хазарии и присоединилась к Византии. Видимо, с этим связано начало христианизации, а далее и исламизации Крыма, славного, как и вся Евразия (в понимании нетрадиционной географии) своей толерантностью к различным вероисповеданиям. А также это объясняет то, что в Крыму раввинизм почти не распространился. Крымчаки всегда были самым малочисленным коренным этносом Крыма.

Раввинистский переворот закончился созданием  «химеры на Волге», а к чему это привело видно из дальнейшей истории. 
Л. Гумилев выдвигает гипотезу об этногенезе караимов. Он считает, что крымские караимы сформировались в результате от смешанных браков хазарок и евреев. Предположение его зиждется на том, что у евреев право быть евреем определялось происхождением от еврейки. Т.е. при обратном варианте (хазарка и еврей) дети становились изгоями, не могли изучать Талмуд и поэтому ютились на окраине Хазарии – в Крыму. При этом в библиографии дает ссылку на работу Алексеева В. П. «В поисках предков».

По нашему мнению Л. Гумилев, хотя и будучи гением, эту версию не до конца проработал, т.к. на тот момент не имел достаточно для этого материала. Того же С. Шишмана Л.Гумилев цитирует более ранние работы – 1957, 1971 г.г. Книга «Караизм» С. Шишмана ему в момент выдвижения версии не была знакома, поскольку ее французский вариант издан в 1980 г. Нам версия представляется неверной по следующим причинам:

1.Абсолютно все монотеистические религии в момент своей экспансии передавались не половым путем, а прозелитизмом. Караизм не исключение.     

2.Как видим из выше приведенных материалов, именно вопросы универсальности библейского монотеизма влияли на появление различных движений и партий внутри его.

3.Принцип происхождения по матери присущ только талмудизму или движениям, предшествующим оформлению талмудизма и, судя по логике событий, в большой степени был причиной разногласий на разных исторических этапах.

4.Принцип караизма совершенно другой. Цитирую С. Шишмана: «Караимом является тот, кто верит в принципы караизма. Тот, кто верит в основные утверждения этой религии, не взирая на происхождение, на принадлежность к какой бы то ни было расе или этнической группе, считается полноправным караимом. Также только лишь вера  является необходимым условием спасения, а не исполнение приказов и обрядов».

До начала XVI века этот принцип исполнялся, караизм распространялся при помощи миссионерства. Изменение в сторону закрытости караимских общин связывают с прибытием в Крым из Персии Синана Челеби в 1501 году. Он и его потомки были видными караимскими деятелями.
5. Как видим из выше приведенного материала, до Х в. талмуда в Крыму не знали. А последователи библейского монотеизма или караимы жили в Крыму задолго до этого.

6. По тому же Л.Гумилеву раввинизм в виде рахдонитов появился в Волжской Хазарии не ранее 1Х века. Задолго до этого (в начале VIII века) караимский хан Булан громил арабов на Кавказе. 

7. Выводы Алексеева В. П. На основании проведенных им антропологических исследований совершенно другие. Он считает, что в этногенезе западных караимов присутствует хазарская составляющая и составляющая более древних аборигенов Крыма. И другие исследователи не нашли ничего общего антропологически с евреями (например, С. Вайсенберг, М. Райхер, К. Джини).
Резюме: Любая версия этногенеза западных караимов, игнорирующая миссионерский характер распространения караизма, не может быть правомочна.


В  последующих трех абзацах статьи «Потерянные колена,…» можно прочитать все ту же смесь выдернутых из последовательных событий развития доктрины караизма фактов, снабженную 4 – 5 именами разных деятелей караизма, с неправдивыми утверждениями и выводами, выгодными авторам из «второй группы».


Развитие караимской мысли было определено самой доктриной караизма. Караимская догма, обязывающая каждого, не опираясь на авторитет других, самому искать правду, содействовала развитию науки. Насколько все-таки эта догма актуальна и сегодня! 


Чтобы гарантировать свободу мысли и исключить любое влияние, которое может оказывать переводчик на индивидуума, караимская догма обязывала изучать Святое Писание на основе оригинального текста. Поэтому возникла потребность в четко установленном тексте. Эту задачу исполняли масореты – ученые, занимавшиеся огласовкой оригинальных текстов, т.к. древние тексты писались только согласными буквами, и возникала возможность различных трактовок одного слова. Самые известные масореты были из караимских общин. В особенности семья бен Ашеров (VIII-X в.в., Тибериада)


Самый старый образцовый полный текст Библии составлен рукой Аарона бен Ашера.


Вот короткий хронологический обзор известнейших деятелей караизма, принявших участие в развитии доктрины. 

Бенджамин аль Нахаванди 1Х в., желая исключить антропоморфность, создал доктрину, похожую на доктрину, созданную Филоном Александрийским, чье учение созвучно с первохристианским.


.Давид аль Мукамаси, философ из школы мутазилитов. Мутазилиты – мусульманская школа. Одна из их идей – исключение антропоморфности. (Как видно, различные идеи и догмы монотеистических религий, безусловно, взаимодействовали и оказывали влияние друг на друга. Г-же Голде Ахиезер выгодно подчеркнуть влияние раввинизма, которое заключалось вообще-то в полемике и антагонизме доктрин, и совсем не упомянуть огромного влияния на развитие доктрины караизма мусульманской школы мутазилитов. А.Ю.)


Даниэль аль Кумаси (из Дамагана, провинция Кумис, северный Иран 1Х в.). Обосновался в Иерусалиме. Его сын Давид перевел Библию на арабский язык. (Переводы Библии на арабский язык не были случайны. Из этих фактов тоже можно делать выводы для понимания этнической мозаики Ближнего Востока и Северной Африки.)

Якоб аль Киркисани (Месопотамия Х в.) -  виднейший теолог.


Саламон бен Йерохам, эгзегет и апологет, своими письмами защищал караизм от гаона Саадии аль Фаджуми, известного в то время еврейского вождя, объявившего беспощадную войну караизму в Х в., которая продолжается по сей день.


Йефет бен Али -  переводчик Библии на арабский язык.


Сахла бен Маслия - эгзегет и автор произведений на тему права.


Йосеф бен Ноах -  эгзегет и грамматист. 
Давид бен Боаз -  эгзегет. 
Х1 в.


Ниси бен Наах (Иран) - философ. 


Леви бен Йефет (сын Ефета бен Али) - автор работ по эгзегетике, законам издательства и лексикографии.


Абу аль Фарадж Гарун (Иерусалим) - эгзегет, лексикограф и грамматист, как и Юсуф аль Басри (Иран и Ирак), сторонник школы мутазилитов. 


Абу аль Фарадж ибн Асад - философ, сторонник школы мутазилитов, переводчик Библии и автор произведений по юриспруденции. 

Х11в.


Тобия бен Моше (Византия) - эгзегет и переводчик произведений арабских караимских авторов (интересно как бы их “идентифицировала” г-жа Голда Ахиезер- “евреи” или “неевреи”?).


Иаков бен Реубен (Византия) - автор произведения, в котором сохранились более древние караимские тексты. 


Йегуда Хадаси (Византия) - автор Энциклопедии. 

Х111в.


Аарон бен Йосеф ха Кадош (Солхат, теперь Старый Крым), кодифицировал текст литургии караимов, до сих пор действующий во всех общинах.

XIV в.     
Аарон бен Элиягу Византия, по прозвищу Никомедец, создал кодекс религиозных законов и догм, произведения по философии, руководствуясь принципами мутазилитов, и комментарии к Пятикнижию.

Самуель аль Магриб -  автор кодекса al–Mursid.

XV в.

 Ибн аль Хит (Месопотамия и Египет), судя по имени родом из Хита, города на берегу Ефрата, 140 км от Багдада.

Объявленная гаоном Саадией борьба с караимами велась на протяжении веков всеми доступными средствами. Враги не гнушались использовать и силы светской власти и бросались оскорблениями. Например, слова Саадии: «… негодяи банды Садока…» Пропаганда караимами свободы мысли не могла устроить, безусловно, сторонников т.н. «Устного учения», т.к. подрывала основы права раввинов учить других что правильно, а что нет.

Один из используемых методов был подрыв изнутри. Так в XV в. хорошо известный еврейский ученый Мордехай Комтин привлек как ученика караима Элиягу Башиячи (Византия и Турция), которого, не переманивая в свою веру, и незаметно для Башиячи направил в сторону от основных доктрин караизма. Так Башиячи, не понимая духа своей веры, банализировал идеи караизма, изменяя их смысл и содержание. Более всего он интересовался вопросами обрядов и написал обзор религиозных караимских норм, который показывает, в каком упадке находится караимская община и как этот упадок увеличивается. Неудивительно, что эти моменты так нравятся г-же Голде Ахиезер, и она называет Башиячи «величайшим учителем своего поколения». Связь чрез века налицо: Саадия –Гаркави- «вторая группа» - Голда Ахиезер и ей подобные.

Успешное распространение среди разных народов караизма очень пугал его врагов. В этой связи стоит упомянуть несколько исторических личностей и связанные с ними события.

В VII в. начинается завоевание Магриба арабами. Этому сопротивляются магрибские христиане, но еще ожесточеннее сопротивляются берберы библейского – монотеистического вероисповедания, под руководством легендарной воительницы аль Кахены. О том, что эти берберы исповедовали караизм, свидетельствует сохранившаяся еврейская песня, в которой аль Кахена проклинается за то, что она преследует евреев (читай талмудистов) более жестоко, чем величайшие их враги за всю историю.

Миссионерская деятельность караимов берберского происхождения спровоцировала их преследования и уничтожение на Иберийском полуострове. Особенно преуспел в миссионерстве в Х1 в. аль Тарас из Кастилии. Когда он умер, его жена „al. Maalima” продолжила его работу.

К чести караимов нужно сказать, что случай с Башиячи совершенно не типичен, и попытка Голды Ахиезер представить его системным, не правомочен. «Раббанитские мудрецы» не становились учителями караимов. Это также сложно представить, как и то, что католические мудрецы становились учителями протестантов. Известны исторические факты о том, что караимские мудрецы в полемике обнаруживали глубокие знания и Нового завета, и Талмуда, и Корана. Но караимы - ученики «раббанистских мудрецов»: такой же абсурд, как «тигры вегетарианцы».

Цитата 4 из статьи «Потерянные колена,…»: “Вопрос о времени прибытия караимов в Литву и Польшу, а также о стране их исхода остается неясным по сей день”.
Если это и неясно г-же Голде Ахиезер, то в конце этой статьи будет подан библиографический список, воспользовавшись которым каждый, желающий ознакомиться с историей караимов, будет в состоянии этот вопрос прояснить для себя. Но думаю, что проблема не в доступе к литературе, а все в том же желании авторов «второй группы» навести «тень на плетень».

В 1997 году в Литве на государственном уровне отмечалось 600-летие прибытия в Литву караимов и татар. В честь этого знаменательного для истории Литвы события выпущена серебряная монета достоинством в 50 лит с надписью, которая в переводе на русский язык звучит так:

 «караимы и татары в Литве 600 лет»

Комментарии излишни – этот факт абсолютно точно установлен историками. Хотя есть многие основания полагать, что караимские поселения имели место в Литве задолго до этого события, все же известно точно, что Великий князь Витаутас поселил караимов в Великом княжестве Литовском с целью несения гарнизонной службы в замках и с целью его личной охраны. Витаутас поселил караимов не только в Тракай, но и еще в нескольких местностях северной Литвы в следующем порядке: Салаты, Биржи, Караимишки, Посвол, Св. Озеро,  Путалаты, Помпяны, Поневеж, Новэ място, Ипита, Кракинов, Шаты, Вилкомеж, Ковно, Новый Тракай. Из того, что эти поселения находились вдоль границ с Калавийским орденом, виден план. Во всех этих местностях были замки, а караимы служили в их гарнизонах. Никакого плана не видно в поселениях караимов, разбросанных на юге Литвы и Польши, т.к. они образовались сами собой путем естественной миграции на протяжении веков. Северные же поселения были созданы волей Витаутаса. Неслучайно и Тракайский замок был построен в 1397 – 1403 г.г. Витаутас предоставил юридический статус и новым, и уже ранее проживающим общинам. Позже предоставленные королевские привилегии, подтверждающие права караимов в Литве и Польше, ясно говорят, что караимы пользуются ими «со времен Витаутаса». Кроме личной охраны и гарнизонов, в армии Литвы был полк, называемый «Караимским полком», который последний раз упоминается в 1655 году в привилегии короля Яна Казимира. 


Появление караимов на территории нынешней Западной Украины может быть связано с миграцией степных народов Евразии, в частности куманов (или кипчаков). В средние века в Венгрии и в соседнем княжестве Галичском, на основании исторических свидетельств, упоминаются сарацины, история которых недостаточно исследована. Они не имеют ничего общего с сарацинами, известными в Западной Европе. В правовых и исторических письмах Венгерского королевства и Галичского княжества до XVI в. часто говорится об этих сарацинах, точно нехристианской нации. Они отличаются от мусульман («бусурманов») и евреев, которые в этих письмах упоминаются отдельно. Известно, что отряды этих сарацинов участвовали в Грюнвальдской битве против Тевтонского ордена.


Нахождение в Венгрии последователей караизма подтверждает арабский автор Х11 в. Ибн Джубайр. Он сообщает, что Андронику Комнену во взятии Константинополя в 1182 г. помогали отряды караимского вероисповедания, прибывшие из Венгрии.


Рукописи середины ХIII в. подтверждают нахождение караимов в Галиче. Без сомнения, что караимы появились там значительно ранее. У караимов Галича есть календарь «от поселения общины», а он начинается с 1246 г. Это дата получения уставов в городе Галиче, но появление караимов должно связываться с более ранними датами и с их появлением в Венгрии.


Далее «тюрколог» Голда Ахиезер, ссылаясь на свою же книгу, написанную в соавторстве с другим автором из «второй группы» Д. Шапиро, выдает утверждения по поводу караимского языка. Их вообще стоит оставить без комментариев, поскольку существует, со времен Густава Перенгера из Упсалы (Швеция), посетившего Литву в конце XVII века, огромное количество исследований караимского языка. Работают над этим языком и современные тюркологи. Никто из тюркологов не заявил и никогда не заявит ничего, кроме того, что это тюркский язык из кыпчакской подгруппы и что он состоит из трех диалектов – крымского, галичско-луцкого и тракайского. Все попытки инсинуаций на тему караимского языка, предпринимаемые авторами из “второй группы ”(среди них нет ни одного тюрколога), доказывают либо их полную некомпетентность в данном вопросе, либо нежелание писать правду.

По поводу книги Исаака Троки (1533 – 1594) «Крепость веры». 
Цитата 5 из статьи «Потерянные колена,…»: «Она (книга) была переведена на большинство европейских языков, включая латынь и идиш, и переписывалась сотнями экземпляров во многих еврейских общинах не только Европы, но и Северной Африки и даже Индии».

Известно, что много лет, наряду с точными переводами этой книги, гуляли по свету переводы  искаженные (думаю, что намеренно). Надо также добавить, что эта книга в век просвещения распространилась на Западе и привлекла внимание и похвалы Вольтера и рационалистов XVIII в. 


Невозможно отрицать контакты просвещенных представителей западных караимов с учеными людьми различных вероисповеданий и этносов. Но г-же Голде Ахиезер хочется представить односторонне этот момент, как «обучение Талмуду и кабале у раббанитов». Даже если это и при определенных обстоятельствах  имело место, то такие факты не установлены и не могли носить систематический характер.


Напротив, есть точные свидетельства того, что великий караимский деятель А. Фиркович досконально знал Новый Завет и в общении с христианами на память цитировал его в качестве средства убеждения.


Секрет невероятного успеха этого сочинения («Крепость веры») заключается» не в «использовании автором широчайшего спектра источников», в частности «обширной раббанистической литературы», а в использовании для аргументации и доскональном знании одного источника, признаваемого всеми конфессиями – Ветхого завета. Несмотря на всю очевидность, и здесь г-жа Голда Ахиезер не удержалась от искажений информации. 


Караимы не «уподобляются протестантам», движение которых появилось значительно позже. Этот момент просто еще одна иллюстрация того, что мыслящие люди могут независимо прийти к аналогичным выводам, не взирая на время, место проживания и конфессиональную принадлежность.

Цитата 6 из статьи «Потерянные колена,…» «Первое документальное свидетельство о пребывании караимов в Крыму относится к 1278 году. По всей видимости, как караимы, так и евреи-раббаниты (крымчаки) прибыли в Крым с захваченных монголами территорий (Северный Иран и Нижняя Волга), а также из Византии. После падения Константинополя в 1453 году к ним присоединилось значительное число караимов Османской империи”.
К сожалению, примитивизация и искажения истории не начались с г-жи Голды Ахиезер. Это касается не только истории караимов. Этим процессам много веков. История, как инструмент политики, известна со времен становления христианства, ислама и талмудизма. Но г-жа Голда Ахиезер использует самый неискушенный способ, который сводится к тому, что есть какое-то «документальное свидетельство» (непонятно какое) и значит, до него караимов не было, а они просто должны были откуда-то прибыть. Откуда? Естественно для авторов «второй группы», Голда Ахиезер выбирает «Северный Иран и Нижняя Волга» и Византию. Т.е. территории, которые официальная наука считает местами распространения раввинизма. И если Северный Иран и Нижняя Волга у нее «захвачены монголами», то Византия ничем не объясняется. А почти через два века еще и из Константинополя подошло «значительное число». «Нижняя Волга», надо понимать, Итиль – вторая столица Хазарского каганата, где в IX веке появился раввинизм. То, что между IX веком и  XIII четыре века г-жу Голду Ахиезер не смущает. Не смущает ее также и то, что не осталось на территории «Нижней Волги» никаких исторически сложившихся еврейских общин, а народности, родственные западным караимам по языку, культуре, обычаям, есть. Например,  казанские, астраханские татары и др.


Если верить авторам, подобным г-же Голде Ахиезер, то все коренные народы Крыма «пришли с монголами» Кто же жил в Крыму до того, непонятно. По логике этих авторов – «семитские» и «славянские» племена, наверно? А еще раньше «ираноязычные»? Это было бы просто смешно, если бы подобные авторы не предоставляли бы зачастую, «официальную» науку своих стран.


В естественных науках существует понятие системы координат. Для того, чтобы описать плоскостные фигуры, например, квадрат, достаточно двух координат. Для описания пространственных фигур, например, пирамида, их уже три. Для описания более сложных физических явлений нужна еще одна координата – время и.т.д. А теперь представим себе, что теорию относительности Эйнштейна мы попытаемся описать при помощи одной координаты. Что из этого получится? Ничего. В точных науках такие номера не проходят. В истории же это сплошь и рядом. И не потому, что эта наука проще и легче. Отнюдь. Просто мышление определенных авторов «однокоординатное». Координат в истории очень много. И определить их - не каждому дано. Для этого нужна огромная эрудиция. Для объективного понимания исторических процессов, связанных с образованием  любой народности, нужны неординарные знания в различных науках. Это и история в традиционном понимании, и география, и историческая география, и метеорология, и филология, и лингвистика, и наука этногенеза, и этнография, и наука орнаментики, и геология, и археология, и наука архитектуры, и антропология и т.д.


Это особенно важно в изучении истории этнической мозаики Евразии и в частности Крыма, т.к. веками в угоду политики она переписывалась и искажалась. Историю ни одного народа Евразии нельзя рассматривать, не учитывая последствия Великого переселения народов, которое началось в II-IV в.в. н.э. Западные караимы – не исключение. Любое «документальное свидетельство» в разные времена писалось конкретным человеком в соответствии с его миропониманием, вероисповеданием, стереотипами поведения, знаниями. Поэтому любой факт может считаться достоверным, если его можно проверить, исходя из данных других смежных наук. Например, из археологии, из этнографии и т.п. Авторы же с однокоординатным мышлением либо не в состоянии это сделать, либо это им невыгодно, т.к. объективность может разрушить политико – историческую химеру. Безусловно, на базе одного фактического материала могут возникнуть различные теории. Но это свидетельствует только о том, что фактический материал недостаточно полон и проверен. По мере его накопления ошибочные теории отпадают, и остается истинная версия, которая далее может развиваться.


Именно так происходит с теорией происхождения западных караимов. Вопрос возник на рубеже XVIII – XIX в.в. Т. е. после колонизации Крыма Россией. Неслучайно то, что в этот период история самой России переписывалась в угоду политическим целям династии Романовых. До присоединения к России этот вопрос возникнуть и не мог. Караимы, как и другие народы Крыма, жили повседневной жизнью – защищали свои дома от врагов, воспитывали детей, занимались земледелием, разводили коней и овец, молились богу единому Теньри, т.е. выживали. Считали себя истинными последователями закона Моисеева. 


Крым, как составную часть Евразии (не в западно-европейском понимании), до колонизации Россией всегда отличала толерантность к вероисповеданию, Считалось, что если человек верит в бога единого, если у него, прежде всего, бог в душе, то совершенно неважно, по каким обрядам он ему молится, на каком языке ведется богослужение – на арабском, древнееврейском или греческом. Тем более, когда язык повседневного общения общий, несмотря на диалекты – тюркский. По древней тюркской традиции бог един, как солнце на небосклоне, а вероисповеданий может быть много, как его греющих лучей. Примечательно, и это факт, что в Крыму, на протяжении всей истории не было ни одного военного конфликта на почве религии. И в Крымском ханстве, и в Литве, и Польше караимы были уважаемы и за веками наработанную воинскую сноровку, и за бога в душе. Об этом свидетельствуют многочисленные королевские привилегии и ханские ярлыки, и чеканка монет – в караимской крепости Кырк-Йер, и другие исторические факты, которые авторы из «второй группы» пытаются не замечать.


Поставленный вопрос о происхождении и религии караимов не мог ими расцениваться, как незначительный. Караимы не могли не помнить  выселение крымских греков  на бесплодные земли Малороссии с последующей гибелью большинства от голода и геноцида по отношению к мусульманскому населению Крыма, в результате которого сельские общины лишились земли, и около 30 тысяч крымских татар, те, которые имели средства на обустройство, выехали в Турцию. Знали караимы и то, что в России, в отличие от Крымского ханства, где все жители были изначально свободны, существует узаконенное рабство – крепостное право. Знали и то, что в условиях России христианин – крестьянин – крепостной – раб, взаимосвязанные понятия. В свете вышесказанного версия некоторых авторов из «второй группы» о том, что основной мотивацией караимов в изучении собственного происхождения являлся антисемитизм, существующий в Российской империи, некорректен. Талмуд они не признавали, а в результате колонизации Крыма христианское и мусульманское население пострадало значительно больше, нежели те же крымчаки, исповедовавшие Талмуд.

Общеизвестно, что один и тот же народ в различных источниках, в различное и в одно и то же время, зачастую называется разными словами. Таких примеров тысячи. Караимы не исключение. Известны и другие варианты. Один народ насильственно делился на два и несколько или разные народы насильственно объединялись под именем одного. Особенно в этом преуспели в России с приходом к власти Романовых и в Советском Союзе при Сталине. Этнические карты «перерисовывались» в угоду политикам в кратчайший срок. 


До присоединения к России и сами караимы называли себя  и «истинными сынами Израиля», и «Бене Микра» при всем при том, что на родном караимам языке самоназвание «карай» - ед. ч., «карайлар» - мн. ч. Но караимы не называли себя евреями. Г-жа Голда Ахиезер пишет неправду. Даже самый ангажированный автор из «второй группы» не сможет отрицать, что до колонизации Крыма караимы говорили на своем родном языке – караимском. Другого просто не было. В Литве же родной караимский язык был языком повседневного общения до советской оккупации. Открываем Караимско-Русско-Польский словарь под редакцией Н. А. Баскакова, А. Зайончковского, С. М. Шапшала.  «Раббан» - первое значение «еврей», второе – «талмудист, последователь и истолкователь Талмуда». «Раббанка» - «еврейка». «Раббанлык» - иудаизм. Комментарии излишни. Надо отметить, что, из-за почитания караимами Пятикнижия Моисеева и применяемого в литургии наряду с караимским древнееврейского языка, путешественники иногда называли караимов евреями, но, как правило, отмечали их отличие от раввинистов. Бывали случаи, когда их из-за внешнего вида, языка, одежды  называли татарами, киргизами, сарацинами, опять же отмечая их немусульманское вероисповедание.


Эти вопросы не могли не заинтересовать великого сына караимского народа Авраама Фирковича. Хаджи-Баба – Праведный Отец – Отец-паломник – так с любовью и почитанием его называли и караимы, и крымские татары. О Хаджи-Бабе написано очень много. Еще до своих знаменитых путешествий и сбора рукописей он задал себе вопросы о происхождении караимов. Почему караимы, считая себя последователями закона Моисеева, ни внешне, ни языком, ни обычаями нисколько не похожи на евреев-раввинистов? С каких времен начинается история караимов в Крыму?

Вопросы, связанные с Хаджи-Баба, можно разделить на две темы. Первая – история его находок и открытий. Эта история не закончена и не скоро закончится. Собранный им материал колоссален. Свыше десяти тысяч рукописей и оттисков памятников. Т. е. самая большая в мире подобного рода коллекция. 


Вторая – история его оболгания, начавшаяся после его смерти. Родоначальником ее со всей достоверностью можно считать Альберта (Авраама) Гаркави. Есть последователи и в наше время. Авторы «второй группы» - Д. Шапиро, М. Кизилов, Г. Ахиезер и др. Неудивительно, что Г. Ахиезер с Д. Шапиро совместно пишут книги, что М. Кизилов дает дефирамбную рецензию на книгу  «Avraham Firkovicz  in Jetanbul (1830-1832». Уже одно название рецензии «Караим Авраам Фиркович: прокладывая путь тюркскому национализму» позволяет судить о «ценности» книги. Заинтересовало в рецензии следующее. Цитирую.


«В последнее время, как это ни парадоксально, наблюдается очередной виток усиления «ревизионистских» тенденций и попыток найти  «новое применение» романтическим  открытиям Фирковитча  [4]»


Под цифрой  [4] в списке литературы нахожу работы Тапани Харвайнена. Несколько лет назад, присутствуя на конференции в Вильнюсском университете, посвященной караимике, автор данной статьи услышал, как в своем докладе Тапани Харвайнен заявил, что тот материал из коллекции Хаджи Бабы Фирковича, с которым он работал, подлинен. Речь шла о кальках с караимских памятников, скопированных с подлинников на Балта-Тиймез в Кале. Что считает парадоксальным М. Кизилов, непонятно. То, что кроме авторов «второй группы», есть еще кто-то, кто занимается исследованиями наследия Фирковича? Да еще независимо. Эпитеты «усиление ревизионистских тенденций» и попытки найти «новое течение» надо понимать так – все уже давно оболгали и забетонировали, а тут еще кто-то смеет рыпаться. А в конце М. Кизилов заявляет: «Книга Дана Шапиро, в известной степени, является точкой в дискуссии относительно открытий Фирковича…» Сам себе противоречит. Какая же «точка», если «наблюдается очередной виток »? И это при том, что в хранилищах лежат тысячи неисследованных рукописей. «Научная» рецензия – не правда ли? Нет, господа Кизиловы и Шапиро. Не вам ставить точку. Правда имеет свойство прорываться сквозь века как бы ее не бетонировать. 

В некоторых утверждениях М. Кизилов просто заведомо говорит неправду: «Еще при жизни Фирковича многие европейские ученые заявляли, что большинство из сенсационных находок последнего является … фальсификациями…» При жизни Фирковича и после его смерти многие ученые подтвердили их подлинность, а кампанию, направленную против Фирковича, Гаркави начал уже после его смерти. И слова «не совсем корректные дискуссии» правильны к методам авторов «второй группы», когда ими не воспринимаются никакие аргументы и неопровержимые факты, а ведется целенаправленная деятельность против доброго имени караимских ученых и самих караимов.

Далее М. Кизилов пишет полную ерунду, рассчитанную на кого угодно, но не на людей, хоть что-то читавших о караимах и тем более не на тюркологов. Цитирую.

«Наиболее любопытным, пожалуй, достаточно дискуссионные (у М. Кизилова хватило ума назвать их дискуссионными. На самом деле они абсурдны. А.Ю.) предположения автора, связанные с изучением доселе малоисследованной проблемы (для авторов «второй группы» это действительно проблема. А. Ю.) – тюркских языков и диалектов восточноевропейских караимов, использовавших в повседневной жизни и, в особенности с XIX века, в религиозной практике турецкий, крымскотатарский и караимо-кыпчакский языки.. По мнению автора книги, Фиркович был, пожалуй, первым … задумавшим и попытавшимся внедрить некий общий литературный тюркский язык, каковой был бы понятен всем восточноевропейским караимам».  

Полный бред. Во-первых, опять «тень на плетень» с классификацией диалектов.  Во-вторых, караимский язык и так понятен практически всем тюркоговорящим из-за своей архаичности (особенно тракайский и галицко-луцкий  диалекты). В-третьих, караимским языком интересуются и изучают тюркологи уже несколько сот лет. Наверно, со времен Густава Перенгера из университета Упсалы (Швеция) XVII век. Практически ни один известный тюрколог не обошел его вниманием. И сегодня он изучается. Благодаря стараниям Евы Йохансон-Чато и поддержке университета Упсалы уже несколько лет организуется летняя школа для изучения караимского языка. Даже  тюркологи из Кореи были в Тракай прошлым летом и с восторгом собирали «полевой материал». Не мог ничего внедрить Фиркович да и не надо было это. Испокон веков караимы переводили Библию на свой родной караимский язык, а не « в особенности с XIX века». А для своих собратьев по вере – закавказских казаков перевели караимские молитвы под редакцией Ф. Малецкого на русский язык. Издан молитвенник в двух томах под заглавием «Глас Якова». Но это уже в конце XIX века. Ткнуть бы лицом этих «специалистов  - тюркологов» в древние переводы. Но бессмысленно. Они заявят, что это все подделка Фирковича. 

История оболгания Фирковича сжато и аргументированно приведена в книге  С. Шишмана «Караизм». И хотя она  продолжается и по сей день, для понимания всей абсурдности аргументации приемников А. Гаркави считаю целесообразным привести перевод отрывка из вышеназванной книги.
Отрывок из книги С.Шишмана “Караизм”                                


“Эту яростную, хорошо подготовленную и беспощадную кампанию начал и вел Альберт (Авраам) Гаркави, происходящий из знаменитой семьи талмудистов, поселившейся несколько поколений назад в Новогрудке, расположенном недалеко от Вильнюса, небольшом городке, называемом «литовским Иерусалимом». Гаркави особенно раздражало то, что среди ученых, поддерживающих тезисы Фирковича, был Даниель Хвольсон. Этот вильнюсец, сын небогатой еврейской семьи, потерявший отца, сумел самостоятельно получить образование и установить связи со знаменитыми учеными Европы. После принятия православия поселился в Санкт-Петербурге, где поднялся на высоты российской и мировой научной иерархии, добившись международного авторитета. Хвольсон, как профессор Отделения Восточных языков и Санкт-Петербургской Духовной православной академии, стал причиной того, что Гаркави не получил степень доктора наук. Доказал, что его работа -  плагиат работ Ch. M. Von Frähma и F. B. Charmoy’a. В этой ситуации Гаркави должен был отказаться от намерений получить должность заведующего кафедрой университета и удовлетвориться должностью библиотекаря в отделе восточных рукописей в Императорской публичной библиотеке в Санкт- Петербурге, где позже были депонированы рукописи Фирковича. Руководствуясь желанием мести, Гаркави начал остро атаковать  своего бывшего учителя, стремясь к тому, согласно мнению самого Хвольсона, чтобы стать признанным  неучем и последним глупцом. Не брезгал оскорблениями. Были моменты, когда Хвольсон, болезненно тронутый постоянными нападениями, хотел оставить все дело. Именно в эти моменты, чувствуя безнадежность, выговорил одно или два, полных горечи, слова против Фирковича. 


Именно они, в течение длительного времени, нарушали мир научного окружения. И хотя в конце жизни Хвольсона антагонизм этих двух личностей угас, имя Фирковича осталось запачкано и перешло в историю как синоним фальсификатора.


Обвинения в адрес Фирковича касались двух категорий его находок: надгробных камней и рукописей. Он был обвинен в том, что надгробные камни подделал или переделал и что их десятки и даже сотни перенес на старые кладбища крымских караимов в Феодосии, Старом Крыму, Евпатории, Мангупе, а особенно в Кале, находящемся вблизи Бахчисарая, бывшей столицы Крымского Ханства. В ХIX в. из Кале выселились жители, и оно превратилась в руины. Несмотря на это, Кале всегда считался  духовным центром караизма. Около Кале находится окруженное огромным почетом кладбище, на котором перед революцией из самых отдаленных районов России привозили хоронить останки караимов. Из-за своего сходства с кладбищем Иерусалима кладбище это называли Йосафатова долина. Растут на нем вековые дубы, названные Балта тиймез («те, которых не тронет топор»). Деревья эти особенно были в почете – возле них молились во время засухи. Кладбище находится на двух склонах небольшой, довольно крутой возвышенности по форме половины луны, в местности, почти полностью заросшей деревьями и кустами, которые мешают добраться к большей ее части. Большие надгробные камни зарыты глубоко в земле. Опираются один на другой, все свалено вместе и обросло кустами, корни деревьев местами толщиной с  руку. На кладбище нет аллей, а только узкая тропинка, на которой помещается человек. Через ворота, ведущие на кладбище, может проехать только легкая телега. 


Гаркави и его товарищ H. Strack досчитали около трехсот надгробий, которые согласно им, могли быть подделаны или переделаны Фирковичем. Среди этих надгробий более ста такой величины, что, желая их переместить на плоской местности, нужно было бы использовать силу десяти-двенадцати лошадей, а в таком неровном месте, как Кале, силу в два раза большую. Какие средства транспорта и сколько рабочих нужно было бы, чтобы переместить с места несколько камней? Все не осталось бы незамеченным  местными жителями. Установлено без сомнения, что Фиркович свои поиски делал сам и только иногда помогал ему какой-нибудь работник. А поэтому, какой геркулесовой силой должен был бы обладать этот старичок, чтобы, будучи старше 60 лет, был в состоянии так перепахать все кладбище. Можно также вместе с Хвольсоном задать себе вопрос, если хотеть доказать древность караимского поселения в Крыму, надо ли было фабриковать такое большое количество фальшивых надгробных надписей, когда хватило бы всего лишь дюжину.


Согласно Гаркави, Фиркович должен был бы подделывать надгробья, используя для этого запасные, вытесанные за несколько веков до этого и неиспользованные строительные камни, или камни, взятые из ближайшего татарского кладбища. Все-таки в рассуждениях Гаркави постоянно остается неясным, как можно изготовить монолитные кладбищенские камни, часто по размерам более двух метров из небольших строительных камней. Место предполагаемого татарского кладбища тоже не указано, а в самых близких районах Кале такого вообще нет. Кроме того, согласно хорошо известным археологическим установкам, надгробные камни крымских татар имеют другую форму и по размеру много меньше гигантских блоков, применяемых караимами. Среди надгробных надписей, открытых Фирковичем, самой ценной и возбуждающей более всего споров является дата 4527 г. со дня сотворения мира, что отвечает 767 году христианской эры и в которой обозначено имя Исаака Сангари. Именно ему приписывается исполнение исторического акта обращения в караизм хазарского кагана Булана. B. Stern, высланный Одесским сообществом истории и древностей, подтвердил подлинность надгробного памятника Сангари, а также нашел еще несколько ненайденных Фирковичем древних камней, между другими и камень Сангарит, предположительно жены Сангари. Конечно, Гаркави тут же высказал сомнение в подлинности и этого памятника. Согласно ему надгробный камень подделал и вкопал Фиркович, чтобы Stern мог произвести похвальное открытие.


Существование надгробного камня Сангари на караимском кладбище без сомнения подтверждает, что Сангари исповедовал караизм, следовательно, и каган Булан принял эту религию. Эти факты являются дополнительным доказательством того, что караизм распространялся в бассейне Черного моря, а в особенности в Крыму уже очень давно. Факт вероисповедания караимской религии Сангари не принимал Гаркави, так как нарушал его мнение, согласно которому караимы появились в Крыму только в XIII в., а в Кале поселились в XVII в. Это предположение и стало исходной точкой утверждений Гаркави о неподлинности найденных Фирковичем надгробных надписей. По убеждению Гаркави, караимские надгробные надписи из времен ранее, чем XIII в., найденные в каком-нибудь месте в Крыму, могли быть исключительно делом фальсификатора.


Уже после смерти Фирковича Хвольсон, проводя в течение нескольких недель исследования в Кале, нашел там несколько десятков неизвестных до этого надгробий, более древних на несколько веков, нежели этот несчастный XIII в.


Похоже, как в случае надгробных камней, Гаркави способом, не подлежащим обсуждению, пробовал определить критерии, полагаясь на которые можно отрицать подлинность рукописей, собранных Фирковичем. Всякие неподтвержденные сведения другими источниками признал как фальшивые. Если все-таки сведения подтверждались иными источниками, то для Гаркави было очевидным, что Фиркович подделал их, и на основании этого источника обвинял Фирковича в нечестности. В действительности, чтобы иметь возможность воспользоваться этими источниками или даже открыть их существование, Фиркович должен был бы хорошо знать классические языки и современные западноевропейские, но так не было. Этот мельник, человек без общего образования, не знал хорошо даже русский язык. 


В своих обвинениях Гаркави пользовался методами, благодаря которым должны были возникнуть сомнения даже у  личностей, ненастроенных критически. Например, на странице 39 своего Каталога он сформулировал обвинение, доказательства которого обещал предъявить на странице 42. Затем на странице 42 повторил это самое обвинение, отсылая за доказательствами на 39 страницу. В других случаях его тактика была еще более усложнена: на странице XXI есть сноска к странице 141, на странице 141 – на страницу 109, а на 109 опять на 141. Читатель, в конце концов, теряется, впечатление недоверия все-таки остается, а именно к этому Гаркави стремится. Часто даже не обременяет себя столькими трудами  и пишет прямо: «кажется мне сомнительно»…«кажется мне фальшивым» или «это является фальшивым» и этих утверждений хватает ему, чтобы не было никаких дискуссий.


Маленькое пятнышко, зачеркнутый знак в рукописи использовал Гаркави для объявления тяжелых обвинений. Трудно себе вообразить, чтобы Гаркави не обратил внимания на то, что рукописи не появились прямо из мастерской писаря, что они имели тысячелетнюю историю, что читали их многие поколения, что они были исправляемы, покрыты заметками, потертостями, вытертыми, мятыми и в конце депонированными в генизах, в которых, конечно, не были в безопасности. Произведенные недавно  исследования современными методами показали множество исправлений и перемен также в самаритянских рукописях Фирковича. Неужели и за это ответственен Фиркович и какая в этом была надобность?


Не идет речь об отрицании новых исправлений в одном или другом документе. Можно найти примеры намеренных изменений, которые являются особенно поучительными и побуждают к размышлению. В коллекции Фирковича находится рукопись т.н. Письма хазарского хана Иосифа, написанные не позже, чем в XII в. Среди других географических данных, касающихся государства хазарского, названа местность Мангуп. Присутствие этого названия в столь древнем документе было особенно не на руку Гаркави, поскольку он утверждал, что этот город до нашествия Монголов (XIII в.) имел другое название и на этом основании утверждал, что все древние тексты, в которых появляется Мангуп, являются фальшивыми. В 1870 г. Хвольсон выполнил точную копию рукописи, в которой значится название Мангуп. В 1879 г. Гаркави объявил содержание Письма, в котором этот город назван уже Манхуп. Хвольсон тут же посетил библиотеку, проверил это место и очень удивился видя, что это место было вытерто, а слово Мангуп заменено на Манхуп и, кроме того, вписано другими чернилами. Кто же мог быть заинтересованным поставить под сомнение подлинность этого документа посредством исполнения такой грубой перемены? Уже несколько лет лежащий в гробу Фиркович, или Гаркави, который имел повод для этого? Вспомнимте, что в 1875 г. уже после смерти Фирковича на страницах издательства Министерства Народного Просвещения Журнал Народного Просвещения Гаркави так пишет об этой рукописи «… считаю за обязанность отметить, что внешний вид этого документа, как и его содержание, указывают на его очень давнее происхождение и не предоставляют самого малого сомнения или подозрений».


Хвольсон дважды указывал на этот факт – на немецком языке по линии Отделения восточных языков в Санкт-Петербурге и на русском языке по линии Императорского Археологического Российского Общества. Не выдвинуто, однако, никакого обращения и не принято никаких шагов против Гаркави, который до конца своих дней оставался единственным хозяином коллекции Фирковича. Поэтому следует спросить, сколько других, не выгодных для Гаркави текстов,  осталось измененных или попросту уничтоженных среди этой массы бумаг, не каталогизированных и даже не проинвентаризированных, точное количество которых даже неизвестно. Исполняя свои обязанности, Гаркави имел любую возможность проделать похожие манипуляции. Следует также подумать, почему в этом всем деле хватило мелкого подозрения, чтобы бесповоротно осудить мельника, тогда когда серьезные обвинения по отношению человека, который закончил современную высшую школу, занимал серьезную должность и высокую позицию в научном мире, остались без внимания. Поведение научной среды можно объяснить только ловкостью Гаркави. Если только кто-то выдвигал против него какие-то обвинения, он тут же выступал против него. После обвинений Хвольсона, что он, когда писал диссертацию, украл труд Frähma и Charmoya, Гаркави тут же обвинил Хвольсона, что он во время, когда Гаркави был еще учеником, присвоил его работы. В течение долгих лет обвинял и оскорблял  своего бывшего учителя, уважаемого всеми старика. Когда он среагировал, хоть и очень сдержанно, Гаркави сразу пожаловался генеральной ассамблее Археологического Общества и потребовал вычеркнуть из российского издания Хвольсона Corpus «все личные нападки, как не имеющие ничего общего с научными делами». 


Для достижения своей цели у Гаркави не было проблем с помощью от лиц, участие которых в научных дискуссиях могло только вызывать удивление. Использовал для своих целей даже Эфраима Дейнарда, бедного молодого человека из Курляндии, который прибыл в Крым искать счастья, а Фиркович из-за сострадания принял его под свою крышу и дал ему работу. После смерти своего хозяина и благотворителя Дейнард издал несколько пасквилей, в которых приписывает Фирковичу всякие воображаемые и  невообразимые преступления, даже убийство, совершенное в собственной семье. Поведение Дейнарда вызвало неприятный осадок даже у его единоверцев, таких, например, как М. Каган, который написал о нем статью с красноречивым заглавием Стервятник возле трупа.


Одним из начинаний Дейнарда было уничтожение известной некоторому числу людей рукописи, в подлинности которой не могло быть сомнения, так как этот документ не принадлежал Фирковичу. Уничтоженная рукопись подтверждала тезисы Фирковича, пропажа документа делала невозможным его проверки и ликвидировала критику принципиальной оценки.


Вершиной деятельности Дейнарда была также после смерти Фирковича подделка письма, написанного будто бы Фирковичем, в котором еще перед началом исследований Фиркович представил подробный план своих «фальсификаций», какие собирался сделать в самое ближайшее время. Дейнард никогда не представил оригинала письма (он должен был быть написанным на родном языке караимов, на архаическом тюркском диалекте), но единственно представил два отчетливо отличающиеся между собой  варианта перевода. Представил версии в такой очередности, в какой попали ему. Но то, что больше всего губит Дейнарда, это дата, которую он присвоил своей работе. Будучи слишком уверенным в себе, без размышлений написал дату на несколько месяцев раньше даты, когда в Евпаторию поступило письмо из Одесского сообщества истории и древностей, которое должно было спровоцировать Фирковича к высказыванию, т.е. написания именно этого будто бы письма. Гаркави, от имени Императорской Академии наук в Санкт-Петербурге, не задумываясь опубликовал этот фальсификат, в котором каждая строка и каждое слово пахнет настоящей фальшью. Письмо стало предметом научных дебатов, как основа обвинений Фирковича и считающегося его единомышленником Штерна.


Какие бы не были причины начала беспощадных нападок на деятельность Фирковича, надо констатировать, что вскоре  компания обратилась вообще против караимов. Гаркави посвятил этому всю свою жизнь и никогда, до самого конца не прекращал этой деятельности. Около 1905 года он представил свое отношение к караимам в своей статье в русском издании Jewish Enecclohfdia. В свойственной ему манере, искажая исторические факты, изложил в ней свои взгляды и объяснил всю антикараимскую деятельность, давая ясно понять, какие имеются причины этой кампании клеветы. Через компрометацию Фирковича, как вначале, так и теперь старался компрометировать всю караимскую общественность.


Чтобы выяснить причины, для которых объявлены ложные фальсификации, Фиркович обвинен в том, что хотел получить за свои открытия материальную пользу и укрепить общественый статус караимов, получить для них полные гражданские права, а также привилегированный статус в Российской Империи. Поскольку правовое положение караимов в России оговорено уже раньше, здесь достаточно ограничиться цитатой с Statesman’s handbook for Russia, официального издания Комитета Министров, в котором читаем: «… караимы элемент очень трудоспособный и полезный, от эпохи Екатерины II пользовался теми же правами, что подданные русского происхождения». Зачем караимы должны были бы стучать в открытую дверь, добиваться того, чем уже обладали, как каждый привилегированный класс?

Это признавал, конечно, и сам Дейнард. В памфлете, в котором он обвиняет Фирковича и в общем караимов  во всех возможных преступлениях, кончает свое expose, происходящим из глубин подлой души, патетическим обращением к правительству России и изъявляет желание, что ввиду его «открытия» правительство отняло бы гражданские права у караимов, так как они «татары, цыганы, монголы». Если бы даже не удалось достичь этой цели, Гаркави и его пособники имели надежду хотя бы высмеять караимов и скомпрометировать их в глазах общественного мнения.


Случай Фирковича сделался классическим оружием в руках всех тех, которые стремились к борьбе с караимами. Пользовались им  даже в делах, не имеющих ничего общего ни с личностью Фирковича, ни с его открытиями. Методика эта очень проста и надежна, когда не хватает аргументов, чтобы опровергнуть доказательство, свидетельствующее в пользу караимов, можно всегда призвать на помощь «Фирковича, фальсификатора, человека, лишенного угрызения совести…». Эффект немедленный.                                                                                                                                                                                Поскольку вина Фирковича стала не подлежащей дискуссии аксиомой, можно все зло приписать этой черной овце, еще раз его осудить и таким способом достичь того, чтобы всякие дебаты были оценены подозрительно.


По правде можно бы спросить, почему подвергаемые нападкам караимы не пробовали этому противостоять. Их положение, кажется, возникает из ситуации караимской общественности в России. Кампания по отношению к Фирковичу началась во второй половине  XIX в. В это время старшее поколение караимов жило согласно с давними традициями, замкнуто в семейном окружении, не зная, что творится вне их мира. Исследования Фирковича их не интересовали, а начатая против него кампания была для них непонятна, чаще всего даже о ней не знали. Когда в 1877 г. Хвольсон прибыл в Крым, его удручало полное непонимание и отсутствие заинтересованности делом Фирковича со стороны караимской общественности и их предводителей. С трудом удалось ему убедить ответственных людей в караимской общественности, что организованные нападки на Фирковича приносят вред всем караимам. «Если атакуют Фирковича, то пусть его защищают его дети» - такая была реакция. Даже самые близкие его родственники, среди которых, из-за трудного его характера, он имел много врагов, показывали неудовольствие, (потому что из-за стараний Хвольсона следовала реабилитация не живущего уже коллекционера), и не скрывали, что фиаско этих стараний прибавило бы им радости.


В новом поколении находилось все больше образованных людей, но проблемы родной общественности их совсем не интересовали, оставляли их собственной судьбе. Очень редко караимы пробовали взять голос в деле Фирковича. Попытки защиты Фирковича караимами были слабые и кончались ничем из-за наивности защитников и незнания, что в этой борьбе предпринято до сего времени.


Следовало бы задуматься над причинами, из-за которых так энергично атаковали Фирковича и его открытия. Собрав так много ценных документов, которые без него пропали бы, Фиркович сохранил  уникальные материалы о караимах. Объективно использованный, этот материал помог бы восстановить более правильное и более точное представление о  караизме, а также о его роли в истории и культуре. Однако тем слоям, которыми охраняется территория охоты, состоящая из таких исследований, трудно провозгласить, чтоб проблемы можно было бы исследовать иным путем, нежели отвечающим их интересам. Издавна караимские документы разыскиваются, скрупулезно стерегутся. Те, которые не уничтожены навсегда, часто подвергаются переделкам с целью укрытия их происхождения (Примечание автора. В этом смысле типичен случай с Codex Alepensis.) и доступны для строго отобранного кружка исследователей. ( Примечание автора. Без сомнения много караимских документов находится в хорошо охраняемых частных коллекциях. Цель их владельцев - помешать любым объективным исследованиям караизма, ожидая момента, когда исчезнут все его последователи. Никто тогда не помешает этим людям по их прихоти подогнать историю караизма к ими сформированному взгляду, т.к. не будет ни одного караима, который мог бы протестовать против их фальсификаций.) 


Коллекции Фирковича оказались в публичной институции. Но случай манипуляций, произведенных Гаркави, которые описал Хвольсон, является, однако, очень красноречивым и позволяет думать, что даже в таких условиях документы не совсем в безопасности. (Примечание автора. Были уничтожены также рукописи, которые, хоть и не принадлежали фондам Фирковича, были с ними связаны и могли помочь лучше познакомиться с некоторыми проблемами.) ( Известны случаи воровства из библиотеки им. Салтыкова-Щедрина из фонда Фирковича с последующим вывозом экспонатов за границу. Предположительно в Израиль. А.Ю.)
Вражески настроенным слоям остается только один выход – скомпрометировать весь этот документальный материал, найденный благодаря Фирковичу, сделать его сомнительным и исключить его из научного обращения. (Примечание автора. Когда документы из коллекции Фирковича выгодны для доказательства тезисов, не связанных с вопросами караимов, на них с охотой опираются, высказывая надежду, что их не подделал этот ”фальсификатор”. Но разве признание подлинными одних документов не должно вести к признанию подлинными других?).  Отсюда истоки этой кампании, которая не ослабевает со временем. Наоборот, чем более увеличивается ценность спасенных сокровищ, тем более она усиливается. И своей цели эта кампания достигла. (Примечание автора. Стало хорошим тоном присоединиться к кампании, осуждающей Фирковича, просто повторяя необоснованные обвинения, даже ни обладая компетенцией в этой сфере. Так, не утруждаясь, добывается слава и приобретается  благодарность очень могущественных слоев. (В этом преуспели и Г.Ахиезер, и М.Кизилов, и Д.Шапиро. А.Ю.))  В настоящее время те, которые еще интересуются делами Фирковича и углубляются в них, с трудом могут сказать о них что-то противоположное обвинениям. Беда тем, кто выскажет сомнения в правильности приговору, объявленному раз и навсегда, или выскажет независимое мнение. (Примечание автора. Совсем недавно профессор A.Gregoire обвинил профессора Загребского V.Mosin университета в том, что он ввязался в интриги, поскольку, исследуя хазарские документы, найденные Фирковичем, a priori решил, что они подлинные. Правда, вскорости после того в том же журнале извинился, выражая самое большое уважение профессору V.Mosin.)  Беда тому, кто осмеливается не поклониться раз и навсегда объявленному приговору и объявить независимое мнение. Немедленно он становится подозрительным и берется в оборот, как во времена Гаркави случилось это с Francois Lenormant, археологом и историком религии, профессором Сорбоны, членом Института, человеком уважаемым и вообще тогда знаменитым. Так он, высказавшись положительно о Фирковиче, в собрании Российского Археологического общества в Санкт-Петербурге, был назван Гаркави «шарлатаном».
Сегодня все более очевидным становится значение коллекции Фирковича, можно только удивляться, что эти документы остаются мертвым капиталом – не ведутся никакие фундаментальные исследования этих «богатств» (так определил их Renan) и что сопротивление и давление являются сильнее изредка проявляемого желания их исследовать. Что же такого содержат эти документы, что столько ненависти и угроз появляется, когда только какая-то группа независимых исследователей желает их исследовать?” 

А вообще-то первая история, история находок и открытий, Хаджи Бабы Фирковича намного интереснее второй. Она не менее захватывающа, чем открытие Трои Шлиманом.

Основные сведения об истории открытий Хаджи – Бабы Фирковича можно почерпнуть из изданной в 1872 г. в Вильнюсе, написанной им книги «Авнэ Зиккарон» (Говорящие камни). Книга написана на древнееврейском языке. Поэтому, к сожалению, недоступна для широкого читателя и для самих западных караимов. Было бы очень полезно издать ее перевод на другие языки. В 1997 г. издана книга Вихновича В. Л. «Караим Авраам Фиркович: Еврейские рукописи. История. Путешествия». Книга освещает подробности жизни и открытий Хаджи-Бабы Фирковича с увлекательностью романа и читается с большим интересом. Автор явно претендует на объективность. Но тем, кто знаком и с другими источниками, в объективности автору придется отказать. В книге можно найти пересказ сплетен и грязных намеков о Хаджи-Бабе. В тех главах, где идет речь о полемике, связанной с подлинностью находок А. Фирковича, на каждой странице цитируются Гаркави, Штрак и Куник, а об авторе Ю. Кокизове, неопровержимых и на сегодняшний день доказательствах в защиту Хаджи-Бабы  упоминается вскользь, не касаясь сути этих доказательств. О происхождении самих караимов автор высказывает свое личное, ничем не подтвержденное мнение. И все-таки Вихновича нельзя отнести к авторам «второй группы», поскольку в книге нет хотя бы явной лжи, а автор  положительно относится и восхищается жизнью и деятельностью великого человека. Это видно с первых строк в предисловии к книге: 
«…древние тексты богатейших коллекций, собранных практически в одиночку за долгую – без малого 90 лет – жизнь Авраамом Фирковичем. После его кончины в 1874 г. Россия становится обладательницей уникальнейшего собрания древних рукописей на древнееврейском, самаритянском, караимском, арабском (часто в еврейской графике), турецком и других языках – всего около 15 – 16 тысяч полных текстов и фрагментов. Период составления манускриптов охватывает внушительный временной интервал с X по XVIII в.в., а география их происхождения простирается от Литвы до Индии. 

О научном значении этих находок для истории и филологии уже много написано и будет написано еще больше. Отметим только в качестве примера, что вот уже несколько десятков лет все научные издания еврейской Библии – христианского Ветхого Завета – основываются на полном тексте рукописи, переписанной в 1010 г. (!) в Каире» и найденной Фирковичем в Крыму».

Считаю уместным упомянуть здесь некоторые находки и открытия сделанные, Фирковичем.

Находки в т. н. «новой» кенеса в Кале:
Пергаменные книги и свитки с автографами и колофонами (приписками). Одна надпись сообщала, что священная книга пожертвована в 1289 г. (в переводе на современное летоисчисление), другая указывала дату 1170 г. В одной из приписок было указано, что Тору караимам подарили хазары. 

Книга пророков с датой переписки, соответствующей 916 г.н.э. Значки огласовки написаны поверх стоки, а не снизу. То, что находки сделаны именно в «новой» кенеса, очень показательно. Большая кенеса построена в конце XIV века. Она капитально реставрировалась в 1613 году из-за увеличения численности караимов в крепости. Время постройки Малой или «новой» кенеса датируется концом XVIII века. Еще в детстве, каждый год летом, когда я  приезжал в Кале, у меня возникал вопрос – зачем было строить в XVIII веке кенеса меньше размером, чем существующая? Нелогично. На самом деле Малая кенеса выстроена намного раньше Большой, задолго до появления в Крыму чингизидов и восстановлена мангупскими караимами в 1796 г., когда они в 1793 г. переселились в Кырк-Йер с Мангуп-Кале, перевезя с тамошней кенеса алтарь и камни. Развалины кенеса в Мангуп-Кале до настоящего времени можно увидеть.

Небольшая зарисовка из похода на Мангуп-Кале несколько лет назад:
Паренек из археологического лагеря на Мангупе под руководством г. Герцена, еще одного известного автора «второй группы», любезно предложил за оплату провести экскурсию. Указав на спиральную лестницу, ведущую к одной из нескольких подземных пещер поблизости от развалин кенеса, он сказал, что это т. н. «миква» и что г. Герцен произвел фурор своим докладом в Иерусалиме на эту тему, т. к. она очень похожа на иерусалимскую «микву». «Миква» - это приспособление для мытья ног перед молением в кенеса. А пещера появилась якобы позднее. Меня поразила легкость «научного» открытия. На вопросы, «почему ничего подобного нет в Джуфт-Кале и вообще в Крыму?», «откуда могла браться вода?», «зачем понадобилось портить «микву», выдалбливая в ней пещеру?», «как могла появиться «миква», если у караимов нет такого обряда, а при кенеса с древних времен устраиваются фонтаны?» и др. вразумительных объяснений я не получил.
Хаджи-Баба Фирковичем открыто более 750 памятников на древних караимских кладбищах в Джуфт-Кале (Кырк-Йер), в Феодосии (Кафа), в Старом Крыму (Солхат), в Мангуп-Кале, Карасубазаре (теперь Белогорск), датированных 640 г. н.э. до 1679 г. Особенно сенсационной находкой стал найденный надгробный камень Исаака Сангари, который, как известно, из арабских источников обратил хазарского кагана Булана в библейский монотеизм.

Хаджи-Бабе стало ясно, что далее поиски нужно направить в те места, где зарождался Хазарский каганат – в Дагестан, где и поныне живет много т. н. «горных евреев». По сообщениям путешественников, они только после присоединения края к России под влиянием евреев-ашкеназов стали изучать Талмуд. Конечно, они были когда-то, как и крымчаки, караимами, и именно там надо продолжать поиски. Кроме того Хаджи-Баба не мог не знать о т. н. русских-караимах (казаках), живущих на территории современного Азербайджана в Ленкоранском уезде, близ станции Пришиб. Они населяли большое село Привольное. Сегодня авторам «второй группы» выгодно называть их «русскими иудеями», совершенно умалчивая о том, что Талмуда они не признают. А ведь именно для них, стараниями западных караимов, была издана книга «Глас Якова», перевод караимских молитвенников на русский язык под редакцией вильнюсского караимского газзана Феликса Малецкого в начале прошлого века. Их, русских караимов, ни в коем случае нельзя путать с т. н. субботниками или «жидовствующими», т. к. их чистый библеизм уходит корнями во времена Хазарского каганата.

Несмотря на военные действия и рискуя жизнью, Хаджи-Баба находит в Дербенте древний свиток Ветхого Завета. В приписке в конце писец сообщал, что он, Иегуда Га-Нагдан, сын Моисея, потомок колена Нафтали, уведенного когда-то в плен ассирийским царем Саргоном II, посетил святые общины. Видел он последователей законов Моисея страны Крым, где живут потомки колена Иудина из Иерусалима, пришедших на помощь своим северным братьям во главе с сыном иудейского царя Гедалии. Но они (иудеи) вместе с израильтянами также были уведены в плен ассирийцами. Затем, когда мидийский (персидский) царь Камбиз, сын победившего ассирийцев и вавилонян Кира, пошел походом на скифов, он взял с собой этих воинов и подарил им за доблесть землю в стране Кирим (Крым). Вернувшись из похода, они забрали семьи и переселились в Крым, где основали крепость Села га –Егудим (Скала иудеев). Рядом с этой страной, на другой стороне пролива, находился греческий город Машарка, где отец писца Иегуда Гиббор жил среди евреев, изгнанных Титом. (император Рима, в 70 г. н. э. разрушил Иерусалим). Далее писец сообщает время переписки им Торы в родном ему городе Шемахе. Дата соответствует 986 г. н. э.

В Меджлисе Хаджи-Баба находит копию с Дербентского свитка. В документе написано: «Камбиз обратил на них милости за то, что вооружились на брань вместе с народом мидийским, чтобы сражаться с царицей Тальмирой, ради отмщения за кровь его отца и, когда они одолели ее воинов, схватили ее живую и представили Камбизу, царю своему, который, умертвив ее, овладел ее землей; они же выпросили эту землю у него, и дал он им во владение, определив начальников. Потом израильтяне и мидийцы, возвратились с войны, забрали жен и детей, имущество и поселились в Херсоне, где отец Камбиза оставил по себе славу и память, а также в Солхате и Онхате. И так как устроили сии земли после  разорения, то наименовали Крымом. Равно поселились в иудейской крепости, которую укрепили в г. Сефераде (Керчь) над морем Шиттим (Азовским). Они наши собратья иудейские, племя иерусалимское, уведенное в плен Титом». 

В Меджилисском свитке содержались также дополнительные сведения. Автор текста Иошуа бен Элия в 1513 г. переписал колофон древней рукописи, сделанной Авраамом Керченским. Далее излагается текст Авраама, сообщивший о том, что в Крым к иудейским хазарам прибыло посольство из княжества Рос и Мосох из города Циоба (Киева?) для изучения иудейской веры. Для сбора нужных книг Авраам был послан на Кавказ и в Персию. Он узнал о древней Торе, хранящейся в Испагане (Персии), нашел ее и переписал приписку к ней.

Наиболее взвешенно, по нашему мнению, для XIX века и даже по меркам современной науки об этногенезе и системном подходе к этим сведениям отнесся коренной крымчанин Кондараки в своей книге «Универсальное описание Крыма» 1875 г.

Вот что он пишет:

«… По блеску и очеркам глаз оно (племя караимов А.Ю.) пожалуй, принадлежит к племени Израиля, но по физическим силам, телосложению, характеристическим свойствам и всем вообще проявлениям, которые могут служить для отличия одного народа от другого – оно совершенно противоположно. Караимы - народ бодрый, серьезный, честный, справедливый, веселый, миролюбивый, чистоплотный, разумный и деспот, чрезвычайно преданный своему семейству. Всех этих качеств нельзя найти в евреях и, следовательно, было бы невежественно, основываясь на одной религиозности, допускать, что караимы суть потомки Симона, Дана и других колен израильских, вышедших из первого Иерусалима, для освобождения Рувима и Гада, осажденных в Самарии и поселенных отчасти в городах Мидии за 545 л. до Р.Х., где, прожив около 224 лет, они были переселены персидским царем Камбизом в Крым и поселились в г.г. Херсоне, Солхате и Онхате, Чуфут-Кале, Сефераде и т.д.

Предположения эти, если  они и были бы совершенно  справедливы, то, во всяком случае, не имеют отношения к караимам, а относятся к иудейскому племени. … Если действительно подобный документ найден ( Меджлисский свиток А. Ю.), то в нем не подвергается сомнению то, что в Херсонес перешло на жительство большое число самарян, которые, как видно из жития первых семи иерархов, епископствовавших в этом городе, были могущественны, все же остальное составлено человеком, до сведения которого дошли слухи о пребывании в Солхате, Чуфут-Кале и Сефераде людей, исповедующих иудейскую религию (читай библейский монотеизм, Талмуда не было и в помине. А. Ю.) Из другой рукописи, найденной Беймом (спутник Хаджи-Бабы во многих путешествиях А. Ю.) в Чуфут-Кальской (Кырк-Йер. А.Ю.) кенеса в 1840 г. и опубликованной им, можно заметить только то, что она передана в Солхате обществу хазар, без сомнения принявших еврейский закон (читай караизм А. Ю.). Из того документа очень важного и не подлежащего сомнению, мы вправе сделать следующего рода заключения: а) что караимы не принадлежали никогда к племенам иудейских колен, б) что они образовались в Тавриде под этим названием только потому, что решились принять еврейскую религию (читай караизм А. Ю.), известную у хазар под именем «караиман», вследствие чего и получили название «кара-имов», или людей, исповедующих черную веру. … …Если ко всему этому мы добавим, что народ этот только вышел из Тавриды, что он не имел своей грамоты, а употреблял и употребляет еврейскую азбуку для выражения татарских (читай караимских А. Ю.) слов и что не сохранил никаких преданий, песен или чего-нибудь, напоминающего о совместном даже жительстве с израильтянами, то очень натурально, что он происходил от тюркской нации, какой являлись хазары, обитавшие в Крыму VII в. по Р.Х. Для более ясного убеждения читателя в происхождении караимов от татарского племени, которые, как доказано, нелегко перенимают привычки европейцев, обратим внимание на их современный быт и вообще образ жизни в массах цивилизованных народов. Караимы с тех пор, как присоединен к России Крымский полуостров, пользуются чрезвычайно важными льготами, дарованными нашим правительством с единственной целью приблизить их к себе и заставить чувствовать благодарность и охоту слияния (читай ассимилировать А. Ю.), но что вышло на деле? Народ этот везде, где он обитает, составляет плотную общину, подчиненную строгому контролю собрания всех членов общины и считает неприличным вводить в свою жизнь даже самые лучшие (лучшие ли? А.Ю.) привычки передовых наций; они чрезвычайно любят татар, сходятся с ними в убеждениях, торговых сделках, поют их песни и повторяют их предания и сказки с таким воодушевлением, как бы они вымышлены были их дедами. (Так и есть – общими дедами с татарами А. Ю.) Теперь всмотритесь в их быт домашний. Караимы, сколько бы их не было в одном городе, стараются поместиться  в соседстве, чтобы прислушиваться друг к другу, не прибегая к сторонним нациям. Женам и дочерям своим они воспрещают беседовать с чужими мужчинами и вообще вести общественную жизнь, неохотно дозволяют им грамотность – словом буквально подражают (больше подошло бы «схожи в привычках» А. Ю.) во всем татарским привычкам и положительно требуют от семьи рабского повиновения и исполнения всех домашних дел. Караим, подобно татарину, смотрит на жену, как на предмет, доставляющий наслаждение его прихотям, на дочь, как на чужое достояние, а на сына, как на работника, которому возможно доверять капитал, а самому кейфовать».

Трудно обвинить Кондараки в тенденциозности. Не правда ли? Довольно полезный взгляд доброго соседа со стороны. Не подозревая о теории этногенеза, уже в XVIII веке Кондараки понял, что с точки зрения науки совершенно нелепы утверждения о том, что караимы «потомки израильтян от первого изгнания». Так же, как нелепы и поиски колен Израилевых среди  современных народностей. Ведь речь идет об отрезке времени более 2000 лет. За это время любой этнос будет размыт несколько раз. Выводы Хаджи-Бабы Фирковича, сделанные на основании Дербетского и Меджлисского свитков, нужно воспринимать только лишь как аллегорию – караимы в какой-то мере наследники их веры, миропонимания и т.д.

Находки и открытия Хаджи-Бабы произвели сенсацию, и даже сегодня их трудно переоценить. Они открыли неизвестные страницы истории не только караимов и Крыма, но также огромной территории Евразии с библейских времен до настоящих дней. Был прослежен  путь и распространение древней монотеистической религии, не отягощенной Талмудом, и история народов, ее последователей. Безусловно, Хаджи-Баба не выдвигал тогда современной, доказанной версии тюркского происхождения западных караимов. Он просто не мог этого сделать, поскольку не только не обладал современным накопленным научным материалом по этому вопросу, но даже по тем временам не имел образования в европейском смысле этого слова. Но, тем не менее, ему было абсолютно ясно, что караимы в своем пути этногенеза абсолютно отличны от раббанов (евреев). Об этом он совершенно ясно пишет в «Авнэ Зиккарон».

Эти находки и открытия никак не могли устроить определенные слои раввинистов. Именно поэтому, после смерти Хадж-Бабы, завязалась полемика по этим вопросам. С самим Фирковичем полемизировать никто не рискнул. С тех пор продолжаются бездоказательные и голословные утверждения по этим вопросам, со стороны авторов «второй группы». А точка в полемике, вопреки утверждениям г. Кизилова, поставлена уже почти 100 лет назад Ю. Д. Кокизовым. Считаю необходимым привести здесь основные положения, доказывающие абсолютную подлинность и ценность для истории открытий Хаджи-Бабы. 

В 1841 г. пражский раввин С. Рапопорт (может его имеет в виду гг. Ахиеезер и Кизилов, говоря об опровержениях при жизни Аджи-Бабы? А. Ю.) в журнале «Керем-Хемид», высказывает сомнения по поводу найденного Хаджи-Баба камня Исаака Сангари. В 1842 г. Б. Штерн по поручению общества истории и древностей в Одессе, а также и самого С. Рапопорта, исследовал этот камень на месте и нашел его несомненным подлинником. Кроме того, Б. Штерн нашел в близком расстоянии от него еще другой камень Сангарит, вероятно жены Исаака Сангари. Поэтому в подлинности камня нет никакого сомнения. В 1866 году в книге «18 надгробных надписей», проф. Д. А. Хвольсон окончательно опроверг все доводы С. Рапопорта, доказав их полную несостоятельность. Но г. Гаркави, после всего этого, в IX т. «Еврейской энциклопедии 1911 г. все равно пишет, ссылаясь на С. Рапопорта, о «доказанных» и «непреложных» доводах, обвиняя А. Фирковича в изготовлении нового камня Исаака Сангари. 

Кокизов пишет в 1911 г.: «Но не надо забывать того, что эти два камня до сих пор стоят в Чуфут-Кале на своем месте, где каждый желающий может обозреть их и убедиться, как по форме, так и по шрифту, в глубокой древности этих памятников». 

Но и тут у г. Гаркави есть что сказать: «Когда Б. Штерн был командирован в Чуфут-Кале для исследования надгробных памятников, для него было заранее заготовлено несколько открытий (т. е. искусственно сфабрикованных), чем он был крайне польщен».

Такой ерунде может поверить только тот, кто не был на кладбище Балта Теймез. Про подробности командировки Б. Штерна Гаркави ничего не говорит, как о невыгодных для себя.

К 1842 г. в коллекции Хаджи-Баба было 58 надгробных надписей с самой ранней датой 640 г.н.э. Многие из этих памятников были с тюркскими именами, относящиеся ко времени до эпохи чингизидов в Крыму. Т. к. это представляло очень большой научный интерес, то обществом истории и древностей в Одессе, по желанию С. Рапопорта и других ученых, в Чуфут-Кале был командирован авторитетный знаток истории и литературы, состоящий в переписке с ученым миром, директор еврейского училища в Одессе Б. Штерн, чтобы исследовать все памятники на месте и представить свои заключения. 

Б. Штерн приехал в Чуфут-Кале в октябре 1842 г. и свыше двух месяцев самым тщательным образом исследовал все означенные памятники на месте, в том числе и камень Исаака Сангари. В результате он нашел все камни подлинными. В то же время Б. Штерн  сам открыл 7 древних надгробных памятников, которых Фиркович не видел, с датами 598, 818, 877, 992, 1027, 1509 г.г. н. э., а также камень Сангарит и в Карасубазаре и Феодосии – 4 рукописи. Один из камней Б. Штерна (598 г.), как видно, превосходит древностью самый старший из найденных Фирковичем. Все это окончательно разрушает легенды Гаркави, но он все равно голословно утверждает, что они были заранее подделаны и приготовлены, практически подрывая авторитет и компетентность своего же единоверца Б. Штерна. Официальный отзыв Б. Штерна напечатан в «Записках Одесского общества истории и древностей» часть 1, стр. 640-649 1844 г.

Гаркави также умалчивает о мнении другого своего единоверца Р. Рабиновича из Мюнхена, ученого издавшего 12 томов вариантов к Талмуду. Он посетил в 1873 году А. Фирковича в Чуфут-Кале, где провел 10 дней и исследовал многие древние даты камней. Потом он писал к 6 тому следующее:

«Я нахожу справедливым заявить, что некоторые ученые нашего времени не согласно с истиной подвергли сомнению древние даты в сборнике надгробных надписей А. Фирковича, потому что я сам копал и счищал с камней землю, их покрывшую, и с большим трудом прочел около 20 надписей. Я нашел, что все они согласны с его текстами. Кто хоть сколько-нибудь знаком с формами древнего квадратного шрифта, тот поймет, что они очень-очень древние».

Профессор Д. А. Хвольсон, производя в 1878-1881 годах раскопки и тщательное исследование надгробных камней на Балта Теймез, нашел 40 древних камней, которых Хаджи-Баба совсем не видел, и самые древние даты относятся к 240, 289, 330 и 545 г.г. н.э. Профессор. Хвольсон детально опровергнул все доводы Гаркави о подложности памятников в Чуфут-Кале. На стр. 489 в своей книге он пишет, что г. Гаркави никогда не видел древних камней и даже не знает, как они выглядят, и раскопок в Чуфут-Кале не производил.

Но Гаркави, Штрак и Куник упорно не признают этих древних памятников и отвергают их все до единого, утверждая, что ни одного из них нет более древнего, чем 1250 г. н.э. Они основываются на том, что «монголо-татары» появились в Крыму в 1223 г., а потому раньше этого времени караимы не могли быть в Крыму, носить тюркские имена, говорить на тюркском языке.

Конечно, эти факты рушат и до сих пор происходящие антинаучные «поиски» пропавших колен израилевых и сионистскую теорию об «избранном народе». Театр абсурда продолжается. Гаркави и Штрак в 1876 г. выпустили большой том описаний этих памятников и вообще об открытиях А. Фирковича, который представили академии наук. В своем труде они упорно отвергают все доводы  Д. А. Хвольсона  и обвиняют Хаджи-Баба в подделках памятников. В том же году Куник издал брошюру «Тохтамыш и Фиркович», в которой также уличает А. Фирковича в подделке. 

Не буду здесь приводить все доводы противников А. Фирковича. Хочу только сказать, что все они на сегодняшний день просто смешны. Ю. Д. Кокизов обоснованно разносит их в пух и прах. Последний же гвоздь в доводы Гаркави и компании он вбивает созданием караимского календаря, по которому и сегодня живут западные караимы. Суть в следующем. Большинство найденных памятников имеет в своих датах указания на дни, недели и месяцы. Поэтому календарь может служить самым верным способом установления их подлинности. На правильность и рациональность этого способа указывают и оппоненты А. Фирковича.

Ю. Д. Кокизов берет на себя огромный труд и создает караимский календарь на 2200 лет, а именно начиная с 4000 г. по 6200 г. от сотворения мира или от 240 г. по 2440 г. н. э. После этого он начал сличать все даты на  памятниках с календарными  сведениями, даты, имеющие указания на дни недели и месяцы. По сборнику А. Фирковича эти данные имеются от памятника Nr.34 до Nr. 94, всего 32 памятника, относящиеся к периоду 582 – 940 г.г. н.э. К его удивлению, ни одна из дат не согласовалась с календарем. Кроме того, на трех памятниках Nr.Nr.83,86,94 значатся высокосные месяцы. Караимский простой год - 12 лунных месяцев, высокосный – 13. А по существующему календарю должны были быть простыми.

При дальнейшем выяснении оказалось, что караимы в Крыму до 940 г. н.э. употребляли летоисчисление т.н. восточных караимов, т.е. с разницей на год. Например, на памятнике 4395 год от сотворения мира (635 г.н.э.) соответствует 4396 году по теперешнему летоисчислению (636 г.н.э.). Кроме того, оказалось, что до 940 г. древние определяли первое число по новолунию, а не так, как считают у нас теперь, по видимости луны, что наступает всегда днем позже. 

О том, что восточные караимы раньше употребляли такое летоисчисление, упоминается и в древних караимских книгах. Также говорится, что они высокосными годами считали 2, 5, 7, 10, 13, 16, 18 годы девятнадцатилетнего круга, а не так, как теперь 3, 6, 8, 11, 14, 17, и 19 годы лунного круга. 

Учтя все эти данные, все даты памятников совпали с календарем.

По моему мнению, смена летоисчисления могла произойти у караимов в связи со следующими фактами. Арабские цифры получили распространение на Ближнем Востоке в IX веке. До этого, да и позже, числа обозначались буквами по алфавитному порядку. И хотя эта традиция сохранилась и позднее, с появлением арабских цифр в арифметике появилось понятие «ноль». Т. е. Примерно в Х веке (о связи Крыма через Кавказ с Персией говорилось выше) караимы поняли, что момент сотворения мира это не «1» или «алеф», а «0». Этим может быть объяснено смещение летоисчисления на один год. 

Это доказывает, кроме подлинности камней  то, что караимы (карайлар А. Ю.) жили в Крыму как минимум с конца VI века и носили персидские и тюркские имена много раньше XIII века, а именно: персидское имя Гуляфь от 635 г., тюркское Бикаче от 635 – 834 г., Мамук от 720 – 796 г., Айтолу от 815 г., персидское Гохер от  815 г. и Арзу от 836 г., тюркское Бийана от 845 г., Тохтар – 898 г., Бекляв – 936 г., также многие другие имена.

Очень показательна история Куника и Тохтамыша. В своей брошюре он приводит 4 надписи с надгробных камней из сборника А. Фирковича. Первая надпись – «Эсфира дочь Соломона похоронена в 625 г.н.э.» На этом камне стоят две даты: первая по древне-крымскому летоисчислению от сотворения мира, другая - по современному. Куник уверяет, что вторая дата прибавлена другой рукой для подтверждения первой.

Конечно, на самом деле ничего подобного. Это неопровержимо доказал Д.А. Хвольсон в «Надгробные камни из Крыма».

Куник приводит еще три надписи с именем Тохтамыш: 1) Тохтамыш – сын Бахши умер в 262 г. н.э., 2) некто благочестивый старец Тохтамыш умер в 678 году и 3) старец Бераха, сын старца, Тохтамыша умер в 1157 г.н.э. Куник спрашивает, могли ли караимы в такие ранние века в Крыму носить имя Тохтамыш, тогда как Крымский хан Тохтамыш умер в 1407 году н.э. Сегодня этот вопрос выглядит наивно, но именно куники, гаркави и штраки с такими глупостями начали кампанию, продолжающуюся сегодня. Далее следуют обвинения в подделках дат. А потом Куник замечает: «Желательно знать, когда приходится по караимскому календарю 22-ой день таммуза в понедельник, т.е. в 1157 году или же в 1757 году (т.е. то, что утверждает Куник)?» Тут календарь решает вопрос бесповоротно в пользу Хаджи-Баба. В 1157 году 22-й день таммуза - понедельник, а в 1757 году – суббота. Непонятно, почему Куник прицепился именно к Тохтамышу, тогда как на памятниках находится масса других тюркских имен, которые носились караимами в ранние века. 

Ажиотаж вокруг имени великого человека Хаджи-Баба Фирковича вообще прекратился, если бы авторы «второй группы» просто  прочитали и признали  то, что доказательная база об истории караимов и Крыма вообще зиждется не только на собрании Фирковича. Даже если отбросить все лингвинистические, филологические, этнографические свидетельства, которые они не в состоянии понять, то есть еще множество других.

Академик Кеппин, посетивший Чуфут-Кале в 1833 году, с тогдашним караимским газзаном М. Султанским, не производя раскопок, нашел на кладбище надгробные камни 1219 и 1252 г.г., а в Мангуп-Кале – 1274 г. При тщательных раскопках, понятно, они нашли бы и более древние. Это было еще до раскопок Хаджи-Бабы.

На Балта Теймез имеется 6 памятников, поставленных умершим лицам из города Феодосии (Кафа). В свою очередь этим же лицам поставлены памятники и в Феодосии, с буквально одинаковым текстом:

a) памятник почетной женщине Арзу, умершей в среду 26-дня месяца гешван, 4882 г. от с.м. (1122г. н.э.); b) женщина Бикача, умершая в четвертый день элула, 4887 г. (1127 г.н.э.); c)Гелель, сын почетного старца Авраама, умерший в понедельник 23-го дня кислев 4899 г. (1139 г. н.э.) и d) Садук, сын Иосифа, ездивший из Феодосии в Константинополь и при возвращении оттуда сильно заболевший в балаклавском порту, умер в Чуфут-Кале в субботу в 21-й день элула в 4919 г. от с.м. (1159 г.н.э.)

Это т.н. йолджиташ – дорожный камень. По древней караимской традиции может быть поставлен памятник на кладбище и без захоронения, если человек умер в другом городе или на чужбине. 

Календарь и здесь решает вопрос в пользу А. Фирковича.

Доцент А. Ф. Браун из Петербурга в июне 1890 г. производил раскопки на караимском кладбище в Мангуб-Кале и тоже нашел древние надгробные камни 868, 871, 875, 877, 913, 933, 954, 983, 1017 годов н. э. Снимки с этих памятников находились в азиатском музее в Петербурге. Как видно, все эти надгробные камни много древнее 1250 года, вопреки доводам авторов «второй группы».

В последнее время большой интерес вызывают опубликованные в 1987 г. грузинским ученым Н. И. Бабаликашвили 9 надгробных надписей с Балта Теймез. Они датируются временем от 10.08.956 г. до 12.10.1048 г.

Как видим, гаркави – штрако – куниковская платформа, на которой стоят ахиезеры, шапиры и кизиловы, давно уже потонула.

Что касается Мангуп-Кале, то, по свидетельствам путешественников, побывавших там в XVII веке, это турок Эвлия Челеби и француз Боплан, единственные обитатели, жившие там в это время, были караимы.

Даже если бы и не было всех доказательств ценности для науки и подлинности находок и открытий Хаджи-Баба Фирковича, я бы все равно привел бы один аргумент, доказывающий невозможность фальсификаций со стороны А. Фирковича. Его, конечно, не понять авторам «второй группы». Ведь они судят по себе. Не мог караим, газзан Авраам Хаджи-Баба Фиркович лгать, нарушать Божьи Заповеди. Даже во имя спасения своего народа. А народ и спасать-то не надо было. 

Тем более странно, что г-жа Голда Ахиезер повторяет бредни о фальсификациях А. Фирковича, а буквально через несколько абзацев пишет:

«Фиркович, строго соблюдавший заповеди, не представлял себе существования караимов вне иудаизма, хотя и превратил их в отдельный народ».

Сто лет прошло, а гаркавинские штучки все те же. Какие «заповеди? Все кроме «не лги»? Вне чего не представляет? Как понимать «вне иудаизма»? Если «вне веры отцов» – понятно. Значит «вне караизма». Согласен. Если «вне раввинизма», то абсурд. «Превратил в отдельный народ». Волшебство, да и только. Т. е. Голда Ахиезер признает, что караимы – отдельный народ? И такие люди с отсутствием логики пытаются заниматься наукой? 

Термин «хазарская теория» вышел из-под пера авторов «второй группы». На самом деле речь идет о целом комплексе исследований и работ в различных областях науки, проводимых в разное время и в различных странах и безоговорочно установивших, что этногенез западных караимов проходил в тюркской среде, и основными составляющими караимского этноса являются тюркские народности, с незапамятных времен населяющие просторы Евразии. В том числе и территорию Хазарского каганата на том историческом отрезке времени, когда он существовал. 

В рамках данной работы невозможно привести весь обширный материал на эту тему. Поэтому упомяну только пару моментов, могущих быть не известными читателю. 

На караимских библейских свитках имеются приписки, в которых указывается на многие города и общества, в которых караимы жили вне Крыма, а именно: Азак (Азов), Саркел, Тохт, Таматарка (Тамань?), Каракобан (Кубань?), Эрзерум, Гагра (Гагры) и др. Все эти местности, да и Крым тоже, места обитания различных тюркских племен, начиная задолго до н.э.

А вот, что пишет в своей книге «Тюрки и мир: сокровенная история» Мурад Аджи, считающий, что именно тюрки принесли миру веру в Единого Бога – Отца Небесного – Тенгри и выводящий с довольно убедительными доводами династию персидских царей Ахемедов, родоначальником которой был Кир Великий (593-530 г.г. до н.э.) с Алтая.

«… не должно удивлять и то, что на Украине, в Крыму, с 449 года знали христианство, что христиане жили колониями в городах. «Скифская епархия» относилась к семье восточных церквей, ее духовные традиции, по всей вероятности, хранят крымские караимы, которых христианами уже не называют. А тогда называли… Тогда действительно многое было иным.

Впрочем, говорить уверенно, что караимы были теми христианами, сегодня не станет никто. История этого народа туманна (не согласен, не более туманна, чем история других тюркских народностей А. Ю.), хотя очень древняя. … Народ по примеру тюрков, отошедший от язычества. Они реликты времени. Как мамонты. Их вера уникальна историей, традициями. Они – уцелевшее зеркало Алтая и пример классического иудаизма. … В культуре караимов действительно много «раннехристианского» ». 

Караимские предания закрытие общин западных караимов увязывают с прибытием в Крым в 1501 г. группы караимов из Персии во главе с Синаном Челеби. Впоследствии он и его потомки были предводителями караимов и видными сановниками при ханском дворе. Примерно с XVI века появляется традиция о том, что «караимом нельзя стать, а можно только родиться». Причем только от двух родителей караимов. Трудно сейчас предположить, по каким причинам это произошло. Наиболее вероятно, мне кажется, что это было связано с османизацией и исламизацией Крыма. С приходом турок исконная крымская толерантность к различным конфессиям поуменьшилась. Об этом свидетельствуют легенды караимов. Например, легенда «Ага думпа». И хотя династия Гиреев до самого конца благоволила к караимам, все-таки караимы, видимо, были вынуждены прекратить прозелитство, чтобы выжить. 

На основании выше приведенных фактов можно сделать вывод об этногенезе западных караимов. Он, по-видимому, начался под влиянием конфессиональных признаков с первых веков н.э. в тюркской среде на территориях Евразии, в основном в Крыму. Определенный и значительный исторический отрезок времени приходится, и во временном и территориальном смысле, на Хазарский каганат. Основными составляющими этногенеза западных караимов являются многочисленные тюркские племена, населяющие эти территории еще до н.э. Безусловно, известны факты прибытия отдельных людей в Крым и из Персии, и из Византии. Но это не повлияло на основную тюркскую доминанту в этническом смысле. Примерно к XVI веку процесс этногенеза западных караимов завершается в Крыму, в Западной Украине и в Литве. Продолжается только лишь взаимодействие между общинами. Например, мой крымский прадедушка родом из Тракай. После колонизации Крыма Россией постепенно запускается процесс ассимиляции, который приобретает ускоренный темп в советское время. В Литве и Польше в межвоенное время этот процесс замедляется. Еще больший вред крымским караимам, как этносу, приносит постсоциалистический период,  приведший к эмиграци части караимов, в основном молодежи. 

Особую роль в сохранении культурного наследия караимов сыграл Серайа Маркович Шапшал (1873-1961). Не отказываясь от тысячелетнего духовного наследия караимов, он приоткрывает и изучает многие аспекты этого наследия. Благодаря ему этническое самосознание и самоидентификация западных караимов не изменяется, а обретает современную научную основу. Будучи востоковедом, тюркологом, человеком огромной эрудиции и высоких моральных качеств, патриотом своего народа, он занимает заслуженное место лидера сначала крымской общины, а потом Литвы и Польши.

Именно благодаря деятельности Серайа Шапшала и Семена Фирковича западные караимы, даже в советское время и приобщались к своим историческим корням. Тем более неприемлем грязный и лживый материал, поданный г. Голдой Ахиезер со ссылками на того же М. Кизилова. Как им все-таки нравится ссылаться друг на друга! О жизни и деятельности С. Шапшала написана на основании архивных документов прекрасная статья О. Петрова-Дубинского. Она напечатана в журнале «Караимика». Именно благодаря С. Шапшалу и др. западные караимы  сохранили огромный пласт культуры как в межвоенное, так и в советское время. Переоценить деятельность С. Шапшала невозможно. Среди его заслуг и библиотека в Евпатории «Карай Битиклиги», и караимский музей в Тракай, и караимско-русско-польский словарь и многое другое.

Я понимаю, что это ценности для караимов, а не для г.Голды Ахиезер. Но зачем же говорить неправду о том, что С. Шапшал помогал выявлять евреев в годы оккупации? Могу сам ответить на этот вопрос. Это продолжение все той же политики, начатой Саадией, продолженной Гаркави и другими «авторами», направленной на дискредитацию самых видных караимских деятелей, караимов и караизма вообще.

Цитата 7 из статьи «Потерянные колена,…»: «Политика Шапшала привела караимов Восточной Европы к тотальной ассимиляции. Только караимы Галича остались верны прежней караимской традиции и сохранили свою еврейскую идентификацию…»

Опять неправда. Именно благодаря С. Шапшалу и С. Фирковичу ассимиляция была задержана у тракайских караимов. Именно в Тракай даже в советское время действовала единственная в СССР кенеса. Именно в Тракай можно еще услышать наш родной караимский язык. Именно в Тракай еще изредка  бывают караимские свадьбы по древним традициям. Именно в Тракай в межвоенное время действовала последняя караимская школа-мидраш, в которой учился мой отец. Именно в Тракай 4 января 1959 года газзан С. Фиркович обвенчал на своей квартире моих родителей ( в кенеса было опасно), а на второй день приехал из Вильнюса уже глубокий старик С. Шапшал благословить их.
Но к авторам «второй группы» это не имеет никакого отношения. У них система ценностей определяется степенью «еврейства». 

Кстати о караимах Галича. Сейчас их в Галиче почти не осталось, но выходцы оттуда живут и в Тракай, и в Польше. В результате многолетнего постоянного общения с ними могу со всей ответственностью сказать, что их самоидентификация не отличается и никогда не отличалась от самоидентификации других западных караимов. Есть также сведения о том, что в Галиче хорошо «наследил» пресловутый М. Кизилов. 

Цитата 8 из статьи «Потерянные колена,:»  

«По утверждению руководителей караимских общин нового поколения в Крыму и Литве, караимы никогда не были евреями (более того, никогда не были эскимосами, индейцами наваху, масаями и др. А. Ю.), они являются потомками хазар, алтайских горцев и киргизов (а также алан, булгар, печенегов). Основа их веры – древнетюркские языческие обряды и вера в бога небес – Тенгри (что во всех тюркских языках означает просто слово «бог»); они никогда не пользовались ивритом, а их праздники и календарь – сугубо тюркские».
Г-же Голде Ахиезер легче всего приписать «руководителям караимских общин» то, что они никогда не говорили и не писали, чтобы продолжить процесс дискриминации. Я лично знаком и много общался с этими «руководителями» и ничего подобного не слышал. А еще интересно было бы узнать, что г-жа Голда Ахиезер читала или с кем общалась из Литвы. 

Цитата 9 из статьи «Потерянные колена,:»  

«Впрочем, в последние десятилетия немало караимов из СНГ репатриировалось (слово-то какое А. Ю.) в Израиль, продемонстрировали тем самым несостоятельность тюркских концепций».

Полный бред. Все, что продемонстрировали уехавшие из Крыма и Украины, так это только то, что на своей Родине они не смогли в постсоветское время устроить свою жизнь на достаточном уровне. Большинству из них надо было добывать хлеб насущный, и им было глубоко наплевать, как и на «тюркские концепции», так и на «еврейство». И если бы им давало деньги не государство Израиль, также обеспечивая всем необходимым (работа, медицинское обслуживание, жилье и др.), а, например, Тунис, то сейчас они бы были мусульманами. Израиль, практически, их купил, как и египетских караимов в 50-х годах. Я их ни в коей мере не осуждаю. Многие вернулись на свою Родину в Крым. Уважаю их выбор и выбор тех, кто создает для себя и своих родных лучшую жизнь на своей Родине. Показательно то, что ни из Литвы, ни из Польши ни один караим не уехал.
Цитата 10 из статьи «Потерянные колена,:»  

 
« …появились другие тенденции, например в Евпатории, где наблюдается процесс возвращения к иудаизму».

Опять непонятно, что имеет в виду г-жа Голда Ахиезер.  То, что возобновлены молебны и реставрируются кенеса? Так это и в Тракай не прекращалось. Только в Тракай весь молебен проходит на родном караимском языке, а у евпаторийцев, к сожалению, такой возможности нет. Вынуждены молиться и на русском. А может имеется в виду то, что пару человек в зрелом возрасте сделали обрезание и приняли библейские имена? Это их выбор. Но при чем здесь иудаизм? Опять «тень на плетень». 

В заключение хотелось бы сказать следующее:

Некорректно обвинять С. Шапшала в подмене религиозного самосознания у западных караимов на этническое. Такие обвинения свидетельствуют только лишь о непонимании или нежелании понять «авторами» тех исторических процессов, которые происходили на рубеже XIX, XX в.в. на территории Евразии. И караимы не были исключением в этих процессах.  В этом нет никакого «пантюркизма». Караимы не считают себя ни лучше, ни хуже других и испокон веков мирно существуют как с другими этносами, так и конфессиями. Тому свидетельства  и Чуфут-Кале, рядом с которым стоит Успенский монастырь, и Мангуп-Кале, где на одном плато и сейчас можно увидеть развалины кенеса, мечети и христианской базилики. Веротерпимость, в отличие от Западной Европы и Ближнего Востока, вообще всегда была присуща народам Евразии. Я не буду, наверно, далек от истины, если замечу на основании фактических материалов и своего знания Крыма, что и караимы, и крымские татары, и крымчаки, и коренные крымские греки (теперь их не осталось в Крыму) прошли очень близкий путь этногенеза и различия между ними связаны, в основном, с разными вероисповеданиями. Хочу призвать всех «авторов» бросить «нафталиновые» попытки оболгания караимов и их истории и заняться лучше богатой историей своего народа. Все равно правду «незабетонировать». Серьезных, неангажированных ученых хочу поблагодарить за выдержку и смелость и призвать к дальнейшему изучению всех аспектов, связанных с историей караизма и караимов, т.к. в этой плоскости возможны и находки, и сенсации, связанные не только с караимами, но и с неизмеримо большей территорией, как в географическом, так и в историческом и др. смыслах. Благо - материалов хватит не на одно поколение. А своим единоверцам и соотечественникам, да и всем читателям, если таковые будут, выразить надежду на то, что идеи караизма актуальны и сегодня и вместе с культурой западных караимов внесут достойный вклад, пускай и обретя новые формы, в общечеловеческую культуру.

Артур Юхневич (Тракай, Литва.2008.) 
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